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Antkaklé, kuginiais galais su pakabuciais (zalvaris).
Dauglaukis, 25 kapas, 150-220 m.
Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.




[VADAS

,Ais¢iai“. Kas jie, i§ kur jie ir kame jie buvo? Sie trys ,kas, kur ir kame* kelia begale

klausimy, o atsakymy nedaug. Si knyga, pavadinta ,, Kilmé, tarsi turéty pasakyti, kas

buvo aisciai etnine prasme, i$ kur jie kilo ir ka jie reiské gyvenamosios erdvés ir kulta-

ros prasme. ,Ais¢iams” suteikiama turinj tyrinéjes Kazimieras Buga yra pasakes, kad

prusai ir lietuviai, latviai, Ziemgaliai, s¢liai ir kursiai vadintini ais¢iais."! Kad ais¢iai

yra grupinis vardas, mano Valdemaras Siménas® ir Voicekas Novakovskis® (W. No-

wakowski), nes Tacitas yra pasakes ,Aestiorum gentes” — ais¢iy gentys. Kas galéjo

buti ais¢iais Tacito uzra§ymo metu — sudétinga nustatyti. Tikétina, kad Tacitas galéjo

omenyje turéti Vyslos, Sembos ir Lietuvos pajurio ais¢ius, nes kaip tik jy krantuo-

se buvo gausiausia gintaro, kurio rinkimas Tacitui tapo svarbiu ais¢iy i$skirtinumo

pozymiu. Kaip tik $ios sritys I amziuje buvo gyvenamos zmoniy tos kultaros, kurios

tasa regima didziosios ais¢iy migracijos proceso metu apgyvendintose Zemése, ir kaip

tik Vyslos Ziotys, Semba ir Lietuvos pajiris buvo didZiosios ais¢iy migracijos pradi-

niai centrai. Tad pirmaprade Tacito ais¢iy erdve galima buty laikyti minétus vakary

balty kultaros centrus, o per didziaja ais¢iy migracija ais¢iy kultira buvo paskleista

dideliame Ryty Baltijos masyve Vakary Lietuvos, Nemuno zemupio, Centrinés Lie-

tuvos plokstiniy kapinyny ir Pilkapiy kultiros pavidalais (1 il.). Sios naujos kultros

yra laikytinos ais¢iy kulttros palikuoniais ir vakary baltais arba aisciais pladiaja pras-

me. Pietiniy ais¢iy kultaros palikuoniy klausimas yra itin sudétingas, nes susiduria

su Vielbarko arba goty istorija. Tadiau, turint omenyje, jog didzioji ais¢iy migracija

gy : prasidéjo vienu metu, apie 10-70 metus, i§ keliy centry ir jvairiomis kryptimis, ga-
lima manyti, kad Vielbarko kultaros raida j Pamarj yra tos pacios didziosios ais¢iy

; { migracijos rezultatas. Vakary balty, arba ais¢iy, kultara per I-III amziy pasklido toli
' j Siaure — ir galima baty paaiskinti, kodél velyvajame gelezies amziuje, kai pietinius
ais¢ius imta vadinti prasais, o i§ centriniy ir Siauriniy® ais¢iy iSaugusios gentys gavo

savo vardus — skalviai, kursiai, Ziemgaliai, Zemaiciai, latgaliai, seliai, aukstai¢iai — ais-

¢iy vardas nukeliavo iki esty.

1 Blga K. Aisciy praeitis viety vardy Sviesoje. Rinktiniai rastai, t. 3. Vilnius, 1961, p. 731.

2 Simeénas V. Prasy kilmés beieskant. Uzmirstieji prasai. Vilnius, 1999, p. 76.

3 Nowakowski W. Das Samland in der rémischen Kaiserzeit und seine Verbindungen mit dem rémischen Reich und der
barbarischen Welt. Marburg-Warszawa, 1996, s. 115.

4 Pietiniams aisciams galima baty skirti senaja vakary balty erdve su i$ jos kilusia Vielbarko kultara. Centriniams ais-

Ciams skirciau Vakary Lietuvos plokstiniy kapinyny kultarg, kuri brendo ir issivysté Vakary balty pilkapiy kultaros
arealo pakrastyje — Lietuvos ir Latvijos pajaryje. Jiems taip pat skir¢iau didziosios aisc¢iy migracijos rytine banga,
kuri suformavo Nemuno Zemupio ir Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny kultdras. Siauriniams ais¢iams skirtina
Siaurrytiné banga, gavusi Pilkapiy kultaros pavidala.
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Vakary baltai / ais¢iai po 260 mety po Kr.

Pagrindiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba
Periferiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba
Pietiniai vakary baltai

Centriniai vakary baltai

Siauriniai vakary baltai

Lugijy (Psevorsko) kultdra IV-V a.

Burgundy (Liubosicy) kultdros C1b-C3 periodai
Dembcino grupés C1b—C3 periodai

Ryty (centriniy) balty Braksniuotosios keramikos kulttros B1-D periodai
Siauriné vakary balty siena su finais

Rytiné vakary balty siena su ryty baltais

Vakariné vakary balty siena su germanais

Sudareé E. Jovaisa, dail. L. Lescinskaite
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Meginant i$siaiskinti ais¢iy, arba vakary balty, gyvenamaja erdve susiduriama
su daugeliu sudétingy dalyky - riboja istoriné tradicija, klaidina nuolat ai$kinami ir
neiSaiskinami balty ir germany, balty ir slavy santykiai seniausiais laikais, daro jtaka
balty, germany ir slavy etnochronologijos sunkumai, $iuolaikiné kultariné tradicija.
Kja reiskia istoriné tradicija ais¢iy gendiy istorijos akivaizdoje, rodo dabartiniy laiky
archeologijos mintis. Ais¢iams skiriamos erdvés vakariné riba bréZiama Sembos pu-
siasaliu ir Moziiry eZerynu, tai yra vakary balty pakra$éiui skiriamos Sembos-No-
tangos ir galindy, kuria pervardino j Bogac¢evo, kultaros. I§ ais¢iy erdves ,iskrito
Vyslos Ziotys su zemupiu. Tuo tarpu dar XX amZiaus ketvirtojo deSimtmecio vokieciy
mokslininkai, brézdami Vakary balty pilkapiy kultaros riba, neabejojo Vyslos Zemu-
pio baltiskaja prigimtimi. Vyslos Ziotys ir jo zemupys ais¢iy istorijoje tapo Gordijaus
mazgu. Jas $iuolaikiné archeologijos mintis atidave goty istorijai. Lenky, rusy ir kity
tauty archeology pastangomis goty istorijos ankstyvieji laikai, apie kuriuos neuZsime-
nama jokiuose ra$ytiniuose $altiniuose, i§skyrus Jordano $iaurinés goty kilmés legen-
da, buvo sutapatinti su Vielbarko kultaros Zzmoniy istorija. Sukonstruotas gotiskos
Vielbarko kultaros gimimas Vyslos Ziotyse, goty migracijos kelias nuo Vyslos zZio¢iy
j vakarus link Pamario, o véliau, atsigrezus j Vyslos Ziotis ir peréjus j desinjjj Vyslos
kranta, link Juodosios juros jsilicjant j IIl amziaus antrajame deSimtmetyje susiforma-
vusios Cerniachovo kultiiros raida. Vielbarko kultira ir jos Zmoniy istorija yra tikra,
ta¢iau jiems ,,uzmesta“ goty nasta yra per sunki kritiskai tyrinéjant ir gretinant rasyti-
nius $altinius, archeologija ir kalbos istorija.

Nuolat aiskinami ir neiSaiskinami balty ir slavy, balty ir germany etnochro-
nologijos dalykai istoriky, kalbininky ir véliau archeology darbuose i§ tiesy pasiklydo
tarp dviejy chronologijy — kalbos formavimosi chronologijos ir daikty kultara isreis-
kiamy kalbos vartotojy chronologijos. Kalbos istoriky darbuose per ilga laikg atsirado
jvairiausiy nuomoniy apie balty, germany ir slavy kalby gimimo vietas ir susidarymo
laika. Dar labiau ta nuomoniy bedugne pagilino archeologai jvairiais laikotarpiais
pateikdami gausybe ir neretai prieStaringy teorijy apie $iy etnosy kilmes vietas ir jy
raidos tarpsniy chronologija. Ypa¢ tai pasakytina apie archeologijos $altiniuose paliu-
dijama slavy gimimo laikg ir vieta. Tarp dviejy kranty — kalbos istorijos ir archeolo-
gijos — atsivére sunkiai iki Siol suderinama takoskyra, ypa¢ kai vieny ar kity teorijoms
pagrjsti tam tikrais laikotarpiais atsirasdavo ideologiniai reikalavimai. Tai ypa¢ paste-
bima naciy ir soviety laikais. Nors kalbotyra ir archeologija pasieké dideliy laiméjimuy,
taciau ideologizuotos germany ir slavy gilios senovés paieskos suteike neobjektyvumo
nagrinéjant, pavyzdziui, vakary balty istorija. Sivolaikiné kultiiriné tradicija, kuri
sitllo atsargiai spresti etninius klausimus, kai nagrinéjama archeologiné kultra, yra
savaip teisi. Juk ant tyrinéjamy gyvenvie¢iy ar laidojimo paminkly néra uzrasy, liudi-
jan¢iy jy etning priklausomybe. Bet to atsargumo nepakako gotams skiriant Vielbar-

ko kultara — uzteko tam tikry sasajy su kaimyniniais germanais, jsitikinimo Jordano
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zinios tikrumu ir i§ X VI amZiaus atéjusios goty klajoniy po Europa tradicijos. Istori-
né tradicija ir rasytiniai Saltiniai drauge su iSaiSkéjusiais Vielbarko kultaros migraci-
jos procesais tapo puikia goty Siaurinés istorijos konstravimo terpe. Kad tokie patys
migracijos procesai vyko kaimyninése vakary balty kultarose, kad tie reiSkiniai vyko
sinchroniskai — buvo nesvarbu ir nereik§minga legendinés goty migracijos fone. Dar
didesn¢ sumaistj kelia vadinamuyjy polietniniy bendruomeniy, nustatomy pagal at-
veztinius dirbinius, paieskos ir jy jtakos vienai ar kitai kultarai ieskojimai. Visa tai
reikalinga, tadiau vélgi iSkreipiamas vaizdas, jeigu ta jtaka néra nagrinéjama vietinés
kulttros fone ir nenustatomas tos jtakos mastas vietos Zmoniy kultarai.

Lietuviy, ir ne tik juy, istoriografijoje vakary balty istorija didZiosios ais¢iy
migracijos, apémusios Vyslos zemupj, véliau Pamarj, ir jos ekspansijos $iauréje link
Dauguvos bascino ir iki Gaujos, o rytuose iki Nemuno ir Neries santakos konteks-
te nebuvo nagrinéjama.’ Specialts ir artimesni nagrinéjamai temai yra 1981 mety
Edvardo Gudaviciaus ,,Naujausi duomenys apie goty santykiy su baltais ir slavais prie-
laidas“, 1995 mety Vlado Zulkaus ,Vakary baltai goty-gepidy migracijoje (I-1V a.)*”
ir reik$mingos V. Siméno jzvalgos 1997 mety studijoje ,Vakary ir ryty balty ribos
kaita archeologijos duomenimis®.* Minéty autoriy teiginiais remiamasi Sioje knygoje.
Ju darbuose kiek kitaip arba dvejojant aptarti tam tikri goty istorijos Baltijos regione
aspektai. Aisciy rysius su kitais barbariskosios Europos gyventojais aptaré Rasa Ba-
nyté-Rowell ,, Lietuvos istorijoje.” Moderniuose sintetinio pobudzio veikaluose, skir-
tuose balty istorijos klausimams, jvairiy autoriy poziaris j vakary balty apimtj yra
skirtingas. Marija Gimbutiené ra$é: ,,Pirmaisiais m. e. amzZiais Vyslos baseine vyko
nuolatinis judéjimas. Slaviska laikoma PSevorsko (Przeworsk) kultiira paplito beveik
visame Vyslos baseine. Pietry¢iuose skitus pakeité giminiski jiems sarmatai, kurie per
Ukrainos stepes patrauké iki Dunojaus Zemupio ir tolyn j Vidurio Europa. Mazdaug
tuo paciu metu, ITa., gotai i§ Vyslos zemupio per Volyng nukeliavo ligi Juodosios jaros.
Tarp Dnestro ir Doneco jsikiirusi jy karalysté turéjo jtakos pietry¢iy baltams (plg. pav.
55).“1 Vadinasi, goty biita Baltijos regione, nes ,,Per gotus uzsimezgé rysiai su Noriku-
mo provincija ir Panonija <...> ir su Dakija <...>!" Autorés nuoroda j zemélapj atve-

da prie ,,Balty emaliuoty papuosaly paplitimo IV-V a.% taciau jis nicko nepaaiskina

5 Aisciy klausimais yra rasyta populiarioje literatGroje, taciau ji nepatenka  sio tyrimo lauka.
6 Gudavicius E. Naujausi duomenys apie goty santykiy su baltais ir slavais prielaidas. Moksly akademijos darbai. A serija,
1981, t. 3(76), p. 103-112.

7 Zulkus V. Vakary baltai goty-gepidy migracijoje (I-IV a.). Lietuvininky krastas. Kaunas, 1995, p. 74-107.

8 Simenas V. Vakary ir ryty balty ribos kaita archeologijos duomenimis. Vakary baltai: etnogenezé ir etniné istorija. Vil-
nius, 1997, p. 39-67.
9 Banyté-Rowell R. Balty rysiai su kitais barbariskosios Europos gyventojais. Lietuvos istorija, t. 2. GeleZies amzius. Vilnius,

2006, p. 114-129.
10 Gimbutiené M. Baltai priesistoriniais laikais. Vilnius, 1985, p. 106.
I Ten pat, p. 86.

10 EUGENIJUS JOVAISA. AISCIAI ® KILME



del IT amZiaus goty topografijos, nes gotai rodomi ten, kur jie buvo antikos rasytojy
duomenimis III-V amziuose. Nebent tik, kad baltisky emalio papuosaly paplitimas
sickia ir Vyslos Zemupj, kuriame buvo jsikarusi gotams skiriama Vielbarko kultara.
Priestaringiausias yra M. Gimbutienés P$evorsko kultaros skyrimas slavams. Nors ¢ia
nieko stebétino ir néra — j slavis$ka padaré socializmo laiky archeologai. Dabar PSe-
vorsko kultiira vienu balsu tapatinama su germanais. Kaip lengva. Gal taip pat leng-
vai galima buty Vielbarko kulttra grazinti balty pasauliui? Balty pasaulio vakaring
ribg M. Gimbutiené brézé taip, kaip sovietmedio istoriografijoje buvo jprasta — Sem-
ba-Notanga, galindai (Vakary Moziirija) ir siduviai (Ryty Mozirija). Panasi vakary
balty riba nubrézta ,, Lietuviy etnogenezéje®. Adolfas Tautavicius savo sudarytame Ze-
mélapyje vakarinj pakrastj sieja su prusais, galindais ir j Nemuna atsiremianéiais jot-
vingiais-suduviais, kur jie turéjo susitikti su Bruksniuotosios keramikos Zmonémis.'
Rasytiniy Saltiniy apzvalgoje E. Gudavicius raso, kad ais¢iai ,<...> yra ryty germany
gendiy — gotu, rugijy, lemoviy — kaimynai <...>“" Tacitas ,Germanijoje“ goty nemi-
ni — jis mini gotonus: JIrans Lugios Gotones regnantur, paulo iam adductius quam
ceterac Germanorum gentes, nondum tamen supra libertatem. protinus deinde ab
Oceano Rugii et Lemovii; omniumque harum gentium insigne rotunda scuta, breves
gladii et erga reges obsequium.” [UZ lugijy [karaliai] valdo gotonus, Sick tiek griez¢iau,
nei kitas germany gentis, bet vis dar [nepasikeldami] auks¢iau uz laisve. Toliau iSkart
prie Okeano - rugijai ir lemovijai; visy $iy genciy bruozas — apskriti skydai, trumpi
kardai ir klusnumas karaliams.“]" Siuo vakary balty kaimyny apibadinimu goty ir
balty santykiy nagriné¢jimas ,,Lietuviy etnogenezéje” pasibaigé. Mykolo Michelberto
knygoje ,,Senasis geleZies amzius Lietuvoje*® i$samiai nagrinéjamos vakary balty kul-
taros ir jy rysiai su likusiu Europos pasauliu, tadiau tos, kuriy arealai driekési dabar-
tinés Lietuvos teritorijoje, nors yra uzuomina, kad ,Galbiit kartu su germanais (ne su
gotais — E. Jovaisa) j pietry¢ius nukeliavo ir nedidel¢ dalis centrinés Lietuvos gyven-
tojy, tuo labiau kad Cerniachovo kultira turi ir Siek tiek baltiskos kultiiros elemen-
ty.“¢ Pladiau goty vieta nusviesta minétoje V. Siméno studijoje, kur jis sako: , Todél
visai jmanoma, kad kita dalis vakary balty ir jy kaimyny, stumteléti goty, patrauke
i $iaure ir maZai apgyvendintas Nemuno pakrantes."” Knygoje ,UzmirStieji prisai“’®
V. Siménas su goty pasirodymu susiejo dideles permainas pritsy aistiskojo periodo pra-

dzioje: ,,Plokstiniy kapinyny atsiradimas yra siejamas su goty atsikraustymu j Vyslos

12 Tautavicius A. 2. Archeologiniai duomenys. Lietuviy etnogenezé. Vilnius, 1987, p. 104, pav. 20.
13 Gudavicius E. 1. Rasytiniai 3altiniai. Lietuviy etnogenezé. Vilnius, 1987, p. 102.

14 Tacitas, Germ. 44,1. Verté doc. dr. D. Alekna.

15 Michelbertas M. Senasis geleZies amzius Lietuvoje. Vilnius, 1986.

16 Ten pat, p. 197.

7 Siménas V. Vakary ir ryty balty ribos kaita archeologijos duomenimis. Vakary baltai: etnogenezé ir etniné istorija. \il-
nius, 1997, p. 51.
18 Siménas V., Kulakovas V. Uzmirstigji prasai. Vilnius, 1999.
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Smeigtukai, statinéliniai
(zalvaris).

Dauglaukis, 37 kapas,

220-260 m.

Vytauto Didziojo karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.

zemupio regiona. I§ ¢ia analogiskas laidojimo paprotys slinko $iaurés ryty kryptimi.
Archeologai nesutaria, ar tai vyko kultariniy jtaky badu, ar ir del dalies naujy gyven-
tojy atéjimo. Goty ir balty gendiy santykiai dar néra pakankamai istirti. Senesnéje
vokiskoje literatiiroje goty kultaros jnasas balty gentims neretai yra pervertinamas.“”
V. Siméno akcentas apie plokstiniy kapy paprotio slinktj j $iaurés rytus yra svarbus.
Si pastaba atima naujy laidojimo papro¢iy unikalumg i§ Vyslos zemupio regiono ir
naujuosius papro¢ius daro bendra nemazos vakary balty dalies nuosavybe. I amzZiaus
pirmojoje puséje plokstinis kapinynas su dézés pavidalo akmeniniais kapais atsirado
desiniajame Nemuno krante Raudonénuose®, o nuo I amziaus 40-yjy mety ploksti-
niai kapai su akmeninémis konstrukcijomis tapo Centrinés Lietuvos plokstiniy ka-
pinyny kultaros skiriamuoju bruozu. Tarp 40 ir 70 mety plokstiniai kapai, taciau be
akmeniniy konstrukcijy, atsirado Jaros upés Zemupyje Dauglaukio kapinyne.?! Sios
tradicijos Zmoneés sukaré nauja ais¢iy kultaros erdve, kuri dabar vadinama Nemu-
no zemupio plokstiniy kapinyny kultara. Jsidémétina, kad abi kulttras sicja ne tik
bendra laidojimo forma, bet ir esminiai daikey kultiros elementai. V. Siménas teisus
sakydamas, kad balty ir goty (jei gotai buvo Vielbarko kultiiros Zmonés) santykiai
néra pakankamai iStirti. | ais¢iy kultaros nepaliesta erdve kélési naujieji ateiviai, ta-
¢iau niekas neabejoja, kad Vakary Lietuvos, Nemuno zemupio ir Centrinés Lietuvos
zmonés buvo vakary baltai. Tad kyla migracijos Saltinio Vyslos Ziotyse ir Semboje
etnines priklausomybés klausimas. Pripazjstant, kad plokstinio kapo tradicija atsira-
do pasirodzius gotams, teks naujosios ais¢iy bangos Zmones pavadinti gotais. Bet taip
néra, ir reikia pripazinti, kad pacioje Vakary balty pilkapiy kulttroje subrendo vidi-
niai poky¢iai, migracijai butina Zmoniy masé ir bendrasis kultaros lygis, kuris leido
stebétinai vienodu laiku — tarp 10 ir 70 mety pajudéti j kitas Zemes, o senosiose ais¢iy
kultaros erdvése jevirtino kitoniskus laidojimo paprocius ir atskleidé naujas daikey
kultaros galias.

Baltijos ,,goty nastos“ jvertinimas balty archeologijos, kalbos ir rasytiniy $al-
tiniy atzvilgiu yra svarbus $ios knygos tikslas. Jau kuris laikas, mazdaug nuo perei-
to Simtmedio 8-9-0jo deSimtmedio, pasaulinéje goty istoriografijoje keliami goty
Siaurinés istorijos tikrumo ir pagrjstumo klausimai. Sioje literataroje, ypa¢ Maiklo
Kulikovskio (M. Kulikowski) darbuose??, yra pabréziama, kad Siauriné goty istorija
atsirado tik dél trumpucio Jordano intarpo ,,Getikoje®, kuriame papasakota legenda
apie $iauring goty kilme. Nuo X VT a. pradzios iki Siol $i legenda i§ esmés yra vieninte-

lis pagrindas konstruoti $iauring goty istorija kazkur Vyslos Ziotyse. Valteris Gofartas

19 Siménas V. Prasy kilmes beieskant. Uzmirstigji prasai. Vilnius, 1999, p. 78.

20 Jovaisa E. Raudoneny kapinynas. Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 1974-1975 metais. Vilnius, 1978, p. 51-55.

21 Jovaisa E. Dauglaukio plokstinis kapinynas. Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 1984-1985 metais. Vilnius, 1986,
p.49-52.

22 Kulikowski M. Die Goten vor Rom. Darmstadt, 2009, S. 46-50, 54.
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(W. Goffart) daug polemikos sukélusioje knygoje ,, Barbary istorijos pasakotojai Jor-
dano kuryba apibadina $tai tokiais Zodziais: ,Getika su savo spalvingomis legendo-
mis, akj réZian¢iomis klaidomis ir didZiuliais praleidimais yra atidziai strukeariSkai
apibréztas literatarinis karinys.“” Kitame darbe V. Gofartas jvertino ir Gustafo Ko-
sinos (G. Kossinna), vokie¢iy nacionalistinés archeologijos mokyklos jkvépéjo, indélj
jtvirtinant goty migracijos nuo Skandinavijos istorija: ,, Devynioliktojo amzZiaus ger-
many studijy ,didysis trejetas” — Kasparas Coisas, Jakobas Grimas ir Karlas Miulen-
hofas — visi atmeté migracijos istorijos tikruma. Taip pat, kaip nurodo J. Svenungas,
ja atmeté Apsvietos epocha. Hachmanas iSryskino kriting Gustafo Kosinos (tarp
1895 ir Pirmojo pasaulinio karo)** svarba, kad jsitvirtinty skandinaviskos kilmés te-
orija, kurig Gustafas Kosina buvo parémes programinémis tezémis, ta¢iau kuriy nie-
kada nesugebéjo jrodyti. Netgi galingi Hachmano argumentai nesugebéjo isjudinti
Kosinos jtakos egzistuojantiame mokslo pasaulyje.”® Pastaraisiais metais pasirodé
Juratés Statkutés de Rosales knyga, kurioje kitoniskai nusvie¢iama goty kilmé ir jy
istorija.’® Kg pasakeé J. Statkuté de Rosales? Ji sutapatino goty istorija su balty istorija
sakydama, kad gotai yra tie patys baltai. Neigdama Skandzos buvima Skandinavijoje,
ji i§ esmés neigia $iauring goty istorija ja atiduodama baltams. Ir ¢ia ji, veikiausiai, teisi,
tadiau goty nuo ,,Skitijos prie Meotidés® istorija yra tikra ryty germany — goty — is-
torija, kuria liudija antikos $altiniai nuo 238 mety. Vielbarko kultarg priskyrus vaka-
ry baltams ir desiniojo Vyslos kranto erdvéje atsivérus saly¢iui su Tauty kraustymosi
arena, bendrai goty ir vakary balty iSeiviy istorijai atsiranda jtikinamos prielaidos,
tarp jy ir garsiajai galindy istorijai Pirénuose ir baltiskiems artefaktams Kryme greta
IV amziaus goty kapy.”’

Siauring goty istorija konstruojantys archeologai taip pat negali nepastebéti
ir i§ tiesy pastebi, kad archeologiné $iaurinés goty istorijos medziaga kupina priesta-
ravimy, taciau tai pastebédami istoring tiesg patiki tradicijai. Pavyzdziui, visuotinai
yra pripazjstamas ir pabréZiamas goty karingumas — jie buvo svarbas Romos impe-
rijos griaties istorijos veikéjai. Ta¢iau vadinamosios Siaurinés goty istorijos laikais jie,
priklausydami Vielbarko kultarai, ginkly j vyry kapus apskritai nedéjo. Kg reiskia
$is »ginkly tabu“ karingoje menamoje goty visuomenéje, negali paaiskinti né vienas
archeologas. Negana $io fenomeno, Vielbarko kultiroje matomas ir kitas reiskinys —

vélesniajame periode nerandama vyry kapy. Ka reiskia $is fenomenas — vélgi negali

23 Goffart W. The Narrators of Barbarian History (A.D. 550-800). University of Notre Dame Press, Indiana, 1988, p. 68.
24 G. Kosina gyveno 1858-1931 metais.

25 Goffart W. Jordanes's Getica and the Disputed Authenticity of Gothic Origins from Scandinavia. Speculum, 2005,
vol. 80, p. 392.

26 Statkuté de Rosales J. Europos Saknys ir mes, lietuviai. Vilnius, 2011, 184 p.

27 Kasakasuutoc B. Pefikan ¢popma HakoHeUHMKOB KoNwii Ha Tepputopun Jntebl. [pesHocmu Jlumesl u benopycuu.

BunbHioc, 1988, . 87.
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nickas pasakyti. Pietiniai Vielbarko kaimynai, germaniska lugijy sajunga, kuria vadi-
na PSevorsko kultiira, yra ginklais nuséta erdve. Lugijai kartais vaizduojami net balty
ginkluotés tévais, ta¢iau savo menamiems giminaic¢iams — gotiskiems Vielbarko kul-
taros Zzmonéms — tokiais tévais netapo. Archeologiniai jrodymai, deja, yra antriniai ir
ju nepakanka goty kilmei i§ Skandinavijos pagrjsti. Nepakanka jy goty ir Vielbarko
zmoniy istorijai sutapatinti.

Sioje knygoje iskelras naujas pozitiris j rytinio Baltijos regiono I-V amziy istori-
jos raida. Paméginta Vielbarko kultiiros raida analizuoti vakary balty (ais¢iy) bendro-
sios raidos kontekste, ypa¢ iki Siol nenagrinétos didziosios ais¢iy migracijos poziariu.
Analizuojant ais¢iy kulttiry raida atskirais senojo gelezies amziaus periodais paaiskéjo,
kad Vielbarko kultaros migracija Pamario ir Vyslos baseino regionuose néra vieninte-
lé. Tuo paciu metu ais¢iy kulttra verzliai sklido ir Siaurinémis kryptimis, ir tai, kaip
buvo minéta, leidZia daryti prielaida, kad Vielbarko migracija ir naujujy ais¢iy kulta-
ry formavimasis yra vieno proceso — didziosios ais¢iy plétros / migracijos — rezultatas.
Sitoks poziiiris pareikalavo: 1) dar karta atsigreZti j vakary balty lopsio — Vakary balty
pilkapiy kultiros — istorijos ir jos perimamumo vélesniais laikais klausimus; 2) nag-
rinéti Ryty Baltijos regiono kultary raida, jy plétra ir migracijos procesus atskirais
senojo gelezies amziaus periodais; 3) atsizvelgiant j naujus archeologijos faktus apie
slavy kulttros gimimo laika nagrinéti balty—slavy santykiy archeologinius ir kalbi-
nius aspektus; 4) pateikti Sivolaikinj pozitrj apie balty—germany santykiy etnochro-
nologija; 5) nagrinéti misy archeologijos istoriografijoje keliama polietniskumo balty
pasaulyje; 6) jvertinti pozitrius apie svetimy kulttiry jtaka ais¢iy kultiroms. DidZioji
ais¢iy plétra, daznai jgaudama ir verzlios migracijos pobudj, paliko rysky zenkla va-
kary balty socialinéje ir materialios kultiros istorijoje. Kai kurie $io proceso aspektai,
regimi lietuviy I-V / VI amziy archeologijos medziagoje, taip pat nagrinéjami Sioje
knygoje. Pasiekti rezultatai ir gautos hipotetinés prielaidos ar drasesnés i$vados dar
turi bati tikrinamos ir gilinamos. Tadiau, reikia tiketis, $is naujas pozitris paskatins
suinteresuota archeologu, kalbininky ir istoriky bendruomeneg kritiskiau ir, svarbiau-
sia, nuodugniau pazvelgti j rytinio Baltijos regiono istorija. Tokie trilogijos ,,Ais¢iai®
pirmosios knygos pagrindiniai uzdaviniai sickiant atskleisti viena svarbiausiy vakary
balty / ais¢iy istorijos aspekty — ju gyvenamaja erdve, tos erdvés formavimosi $altinius
bei formavimosi procese atsiradusius ais¢iy socialinés struktairos poky¢ius.

Knygoje nuolat pasitelkiami senojo gelezies amziaus periodai ir jy datavimas.
Cia naudojamg laikotarpio periody sistema 1986 metais paskelbé M. Michelbertas
(2il.). Laikotarpis skirstomas j tris periodus (B, C, D ir jy smulkesni tarpsniai) pagal

musy krastams priimting vadinamaja Egerso—Godlovskio chronologing schema.?®

28 Michelbertas M. Senasis geleZies amzius Lietuvoje. Vilnius, 1986, p. 78-79.
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PERIODAI DATAVIMAS

Bla 10-40
B B1b 40-70 10-150
B2 70-150
B2/C1 150-200
Cla 150-220
Clb 220-260
@ 150-350
2 250-300
a 300-350
D 350-450

Keletas Zodziy apie trilogijos ,,Ais¢iai“ sumanyma. Pirmoji knyga pavadinta
»Kilmé®, antroji — ,,Kapai ir Zmonés®, trecioji — ,, Archeologo uzrasai®. Pirmosios kny-
gos turinys yra jau aptartas. Belicka pasakyti keleta ZodZiy apie jos struktara. Kny-
ga sudaro jvadas, trylika skyriy, santrauka lietuviy, angly, vokie¢iy ir rusy kalbomis,
literattros sarasas, asmenvardziy ir vietovardziy rodyklé. Pridursiu, kad knygos yra
elektroniné versija, kurioje skaitytojas, be sudétos j knyga medziagos, ras ir kitokios,
kurios negalima pateikti spausdintoje knygoje.

Antroji knyga ,Kapai ir zmoneés® skirta tarp 1975 ir 2007 mety tyrinéty Rau-
donény, Plinkaigalio, Lauksvydy, Krivandy, Rupunioniy, Saukény, Dauglaukio ir
Véluikiy kapinyny detaliai analizei. Ji parengta spaudai ir pasirodys 2013 metais. Visi
kapinynai analizuojami laikantis vienodos struktiros: 1) topografija (kapinyno vieta
naudojant palydovinius zemélapius); 2) tyrinéjimy istorija; 3) kapai ir radiniai (i$sa-
mus kapinyno tyrinéty kapy katalogas su kapy aprasymais ir kapy radiniy pieiniais
ir / ar nuotraukomis); 4) statistika (duomenys apie kapinyno topografija, kapy skai¢iy,
palaidojimo forma ir buda, vyry, motery, vaiky ir nenustatyty palaiky skaiciy, jkapiy
skai¢iy, papuosaly ir reikmeny skaiciy kapuose, jkapiy skaic¢iy vienam zmogui ir kt.);
5) apie kapus ir radinius (analitiné studija apie laidojimo kapinyne paprocius, materia-
liaja kulttira ir kapinyna palikusios bendruomenés zmones ir jy santykius); 6) ataskai-
ta (iSsami visy tyrinéjimy mety moksliné ataskaita). Didelé Sios knygos informacijos
dalis pateikta elektroningje laikmenoje, kurioje gausu vaizdo ir animuoty siuzety bei
kitokios vaizdinés informacijos.

Tretioji knyga ,,Archeologo uzraai® sumanyta kaip straipsniy serija apie mano
tyrinéty kapinyny radinius ar reiskinius, kurie padaré ir daro jtakg vakary balty dva-
sinés, materialios ir etninés istorijos raidai. Pavyzdziui, straipsnyje ,A$ ¢ia valdau —

moteris ir jos Ziedas“ nagrinéjami ais¢iy bendruomeninés aristokratijos moteriskosios
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dalies atstovai i§ Dauglaukio kapinyno. ,,Gintaro kelio sargybinis” skirtas ais¢iy ka-
riams, kurie i§ Dauglaukio gintaro traktu myné kelius j galindy ar semby krastus, o
gal dar ir j patj Karnuntumga prie Dunojaus. ,Saulés pazyméta“ analizuoja unikaly
musy ir Europos archeologijoje senojo gelezies amzZiaus radinj i§ Dauglaukio 66 mo-
ters kapo — kepuraite, istisai dabintg zalvario plokstelémis bei pakabuéiais. ,Moteris
su vaikystés krai¢iu“ pasakoja apie moterj, | kurios kapa buvo sudéta papildomy jka-
piy — vaikystéje jos nesioty papuosaly. ,,Ginkluoti baltai® aptaria pirmg musy archeo-
logijoje ginkly lobj i§ XI-XIII amziais datuojamo Rupunioniy kapinyno, o ,Musiai
ar ligos“ pasakoja apie iki $iol unikaly IV amZiaus pabaigos penkiaguba kapa i§ Lauks-
vydy kapinyno. Sioje knygoje atsiras vietos ir pirmoje knygoje ,,Kilmé* nagrinéjamy
klausimy i$samesnei analizei.

»Kilmé* néra vien tik archeologijos duomenimis pagrjsta studija. Joje gausu is-
toriniy, kalbiniy ir ankstyvyjy radytiniy $altiniy intarpy. Susidures su $ios medzia-
gos gausa esu dékingas likimui, kad sutikau talentingus $iy sri¢iy Zinovus, su kuriais
galéjau nuolat tartis ir konsultuotis. Su malonumu tariu padékos Zodj specialiajai
sios knygos redakrtorei kalbininkei prof. dr. Grasildai BlaZienei ne tik uz jos konsul-
tacijas ir patarimus, bet ir uz nutiesta tilta su Zymiuoju vokie¢iy kalbininku Jurgenu
Udolfu (J. Udolph), kurio jzvalgos rado savo vieta $ioje knygoje. Dékingumo zodzius
taip pat su malonumu sakau kolegoms archeologei prof. dr. Ilonai Vaskevi¢iatei, kal-
bininkui ir istorikui doc. dr. Dariui Aleknai bei istorikui lekt. Tomui Baranauskui.
D. Alekna man atveré antikos laiky $altiniy pasaulj ir leido tviréiau pasijusti dél savo
interpretacijy, o jo patarimai dél goty, ankstyvyjy slavy ir germany istoriografijos pa-
déjo praturtinti $ios knygos argumentacija. T. Baranauskas istoriko akimis pazvelgé j
nemaza dalj knygoje analizuojamy dalyku, ir jo patarimai leido suderinti istoriko ir
archeologo zvilgsnius, pavyzdziui, nusakant Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny
ir aukstai¢iy santykj ir daug kity dalyky. I. Vaskevic¢iaté sukaré jungtinj vakary bal-
ty Siaurinés dalies genc¢iy zemelapj, kuris, kaip ir kiti jos patarimai, buvo reik$mingi
raSant $ig knyga. Atskirai noriu pabrézti bendra darbg su Zymiu archeologu doc. dr.
V. Siménu. Atsirado Zemélapiy serija, kuri vaizduoja Ryty Baltijos kultiiring erdve ats-
kirais senojo geleZies amzZiaus periodais. Uz tai ir uz nuolatines konsultacijas ir pagal-
ba esu jam nuosirdziai dékingas.

Dekoju oficialiesiems $ios knygos recenzentams doc. dr. Audronei Bliujienei
(Klaipédos universitetas), prof. dr. Albinui Kuncevi¢iui, prof. habil. dr. Mykolui Mi-
chelbertui (Vilniaus universitetas), doc. dr. Valdemarui Siménui (Lietuvos istorijos
institutas), akad. prof. habil. dr. Zigmui Zinkevi¢iui (Letuvos moksly akademija),
akad. prof. habil. dr. Vladui Zulkui (Klaipédos universitetas). Jy dalykinés pastabos ir
bendri svarstymai leido i$vengti netikslumy, suderinti arba i$gryninti skirtingus po-
ziurius j atskirus Sioje knygoje nagrinéjamus klausimus. Prie§ jteikiant spaudai, kny-

ga apsvarsté Lietuvos edukologijos universiteto Istorijos fakulteto Balty proistores

16 EUGENIJUS JOVAISA. AISCIAI ® KILME



katedra, fakulteto taryba ir Istorijos programos studijy komitetas. Knyga rekomen-
duota spaudai, ir visiems kolegoms tariu adia.

Pagrindine $ioje knygoje naudojamos archeologinés medziagos dalis saugoma
Kauno Vytauto Didziojo karo muziejaus Archeologijos skyriuje. Sio skyriaus vedéja
archeologé Kristina Rickevi¢iate surado laiko ir galimybiy, kad $io muziejaus fon-
duose saugoma mano tyrinéjimy svarbiausia medziaga buty kuo graziausiai pristatyta
Lietuvos ir pasaulio visuomenei, o knyga pasipildyty kruops¢iai sutvarkyty radiniy
nuotraukomis. Uz tai jai nuosirdziausiai dékoju. Noriu padékoti ir buvusiam muzie-
jaus direktoriui pulkininkui leitenantui dr. Gintautui Surgailiui, kuris leido naudoti
muziejaus fondy medziaga $iame darbe. Taip pat noriu padékoti Lietuvos nacionali-
nio muzicjaus direktorei Birutei Kulnytei, kuri leido skelbti Archeologijos ekspozici-
joje esan¢iy balty gendiy atstovy rekonstrukeijy nuotraukas.

Kickviena knyga yra daugelio Zmoniy triaso rezultatas. Dizaineriai, dailinin-
kai, fotografai, kompiuterinés grafikos specialistai, maketuotojai, kalbos redaktoriai,
spaustuvés meistrai — nuo visy jy priklauso, ar knyga bus gyva, ar joje bus atspindétos
autoriaus idéjos ir turinys, kaip ji gyvens isleista i§ karéjy ranky. Dizaineré Dziuginta
Luksyte, su kuria karybinis darbas sieja nuo 1995 mety, yra tas Zmogus, kuris su-
prato mano sickj sujungti mokslo knyga su iskiliais vakary balty meno paminklais,
kuriuos Apvaizda leido man atrasti ir prikelti naujam gyvenimui. Manau, kad jai tai
puikiai pavyko, ir jau¢iu nuosirdy dékinguma del subtiliai sukurto knygos stiliaus,
kurj atidziai ir kruopsdiai, papildydama naujomis jZvalgomis, jkanijo maketuotoja
Rasa Labutiené. Dékoju dailininkéms Laurai Les¢inskaitei, Sigutei Miksaitei, foto-
grafams Mariui Jovaisai, Aranui UZgaliui, Vytautui Abramauskui, Kestu¢iui Stoskui.
De¢koju kompiuterinés grafikos specialistui Juozui Klapatauskui, kuris daugelj nuo-
trauky ruo$é spaudai. Dékoju redaktorei Daliai Blazinskaitei uz kalbos taisymus ir
Mindaugui Olbutui uz sudaryta asmenvardziy ir vietovardziy rodykle. Atskirai noriu
padekoti Lietuvos edukologijos universiteto leidyklai ir jos direktoriui Jonui Bal¢ia-
nui. Elektroning $ios knygos versija rengé ,,Elektroninés leidybos namai®. Ju sukurtos
animuotos Zemélapiy versijos, vartotojo sasaja ir aplinka, leidzianti elektroning knyga
ziuréti ,Windows® ir , MAC* operacinémis sistemomis aprupintuose kompiuteriuose.
Dekoju $ios jmonés direktoriui Kristijonui Mazirui, o elektroniniu pavidalu $ig kny-

ga rasite www.aisciai.eu arba www.ais¢iai.eu.

Autorius
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BALTAI LIETUVOS ISTORIJOJE

Vakarinéje balty masyvo dalyje islikusios balty gentys sukiré Lietuvos valstybe. Na-
taralu, jog lietuviai ir Lietuva jauciasi balty istorijos ir tradicijy peréméjais, puo-
selétojais ir tyrinétojais, natiralu, kad vakary balty istorija turi biti vertinama
kaip Lietuvos istorijos giluminis paveldas, kuris sudaro Lietuvos istorijos pagrindg.
Nesvarbu, jog dalies vakary balty genciy istorinés Zemés atsidiuré kitose valstybese.
Priisy ir nadruviy istorija — Rusijos Federacijos ir Lenkijos archeology interesy sritis,
galindy — Lenkijos, suduviy-jotvingiy — Lenkijos ir Baltarusijos, kursiy, Ziemgaliy,
latgaliy ir séliy — Latvijos (1:1 il.). Nesvarbu, kieno Zemése dabar yra Siy genciy
paveldas, taliau jis yra neatsiejama Lietuvos istorijos dalis, ir uz jj esame atsakingi.
Sinolaikininose kultiiros tyrinéjimuose akcentuojama tarpkultiriné komunikacija.
1ai yra gevai — atskleidZiama plati, net seniausiq praeity sickianti, kultiriniy mainy
tendencija. Taciau prigimtinis mainy ir kultirinio bendravimo poreikis ir jo isryski-
nimas negali biiti supriesinami su pamatinémis balty genciy vertybémis ir dvasinio,
ir materialinio gyvenimo srityse, maZinant siy vertybiy lemiamaq jtakg balty gendiy
raidai. Siame skyriuje kaip tik ir gvildenami ty kultiriniy mainy vertinimo ir in-
terpretavimo klausimai, méginama diskusijai pateikti naujg seniausiosios Lietuvos

ir likusios Europos istorijos proceso sinchronijg.

Segé, laipteliné (Zalvaris).
Dauglaukis, 15 kapas, 150-220 m.
Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. UZgalio nuotrauka, 2011.



111l I8 kokiy laiko glidumy kildinami baltai, aiSkinasi priesistorés tyrinétojai. Visuoti-

Balty kalbiné erdvé siuolaikiniame . . . . . .y sl
politiniame 7emelapyje Nl pripaZjstama, kad baltai yra susidarg apie 2200-2000 metus pries Kristy', bet
Dail. L teseinsieiie  Algirdas Girininkas iskéle teorija, jog balty kultaros istakos Ryty Baltijos regione

1 Gimbutiené M. Baltai priesistoriniais laikais. Vilnius, 1985, p. 46-56; Rimantiené R. Akmens amZius Lietuvoje. Vilnius,
1996; Girininkas A. Lietuvos archeologija. Akmens amZius. Vilnius, 2009, p. 247-255.
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susiformavo dar VI-V tmetyje pr. Kr.? Pasaulio kalbininkai pripazjsta, kad prusy ir
lietuviy kalbos priklauso seniausiam indoeuropie¢iy kalby klodui.* Taigi, kalbama
apie etnosa, kuris savo istorijos metus skaiéiuoja tikstantmediais. Remiantis negin-
¢ijamais duomenimis, balty istorijai jau 4 t-¢iai mety, o gali bati, kad jai net ir visi
7 t-¢iai mety. Balty istorijos veiksmo scena milziniska. Jau I tmecio pr. Kr. viduryje
baltisky vandenvardziy pagrindinio i$plitimo ribas kalbininkai apibrézia Vyslos upe
vakaruose ir Oka rytuose, Dauguva $iauréje ir Dniepro Zemupiu bei Bugu—Pripete
pictuose ir pietvakariuose. Iki pat VI-VII amziaus balty pasaulis, kaip ir baltisky van-
denvardziy pagrindiné riba, nedaug pakito.*

Ispudingas balty kultary mastas Vidurio ir Ryty Europoje padaré baltus
daugelio tauty tyringjimy objekeu, ir reikéjo laukti, kad po 1990-yjy mety Lietuvos
archeologai ir istorikai, ideologiniy pan¢iy nevarzomi, tars svary zodj. Bent jau pa-
teiks aiskig balty ir slavy sasajy koncepcijg, kai Zymig balty substrato dalj po VII ar
VIII amziaus uzklojo verzliai j Europos istorija zZengiantys slavai. Iki X-XI amziy bal-
ty gyvenami plotai nemazai pakito. Ryty Baltijos regione susitelkusias balty gentis
pladiu ziedu apsupo slavai. Tokios istorinés realijos tur¢jo jtakos slavy gilios pracities
seniausiose balty kultarose ir bendros balty-slavy prokalbés paieskoms. Apibendrin-
ta $iy paiesky komentarg pateikia Z. Zinkevicius: ,Tais laikais, kai finai gavo senajj
baltizmy sluoksnj (t. y. III tikstm. pr. Kr. pabaigoje ar II tiakstm. pr. Kr. pradzioje),
i$ tikryjy neaptinkama kokiy nors jtikinamy balty ir slavy santykiy poZymiy. Daug
tiems ir velesniems laikams priskiriamy vadinamuyjy balty ir slavy bendrybiy gali bati
lengvai paaiskinama gretimine kalby raida. Dar sunkiau kalbeéti apie balty ir slavy
santykius remiantis archeologijos duomenimis. Iki V-VT a. nicko tikra apie slavus ar-
cheologai pasakyti negali. I takstm. pradzioje Europoje mokslininky aptinkami keltai,
germanai, baltai, graikai, romeénai, trakai, dakai, iranénai (vélyvieji skitai — sarmatai),
finougrai, bet slavy ir juos atitinkancios archeologinés kulttros nerandama. Labai
aisky Z. Zinkevic¢iaus balty ir slavy santykiy jvertinima iki VI amzZiaus jvykiy papildé
L. Vagkeviciuté: ,,Anot jy (Piotro Kacanovskio (P. Kaczanowski) ir Januso Kozlovskio
(J. K. Koztowski) — E. Jovaisa), Lenkijos teritorijoje iki VI a. nei slavai, nei jy protéviai
néra gyvene.“ Taigi, atrodyty, kad etnoso pozitriu situacija aiski — iki VI amzZiaus
anks¢iau mineti plotai skirtini baltams, o slaviskas elementas etninéje vakary balty
istorijoje nedalyvauja iki pat VII-VIII amziy.

2 Girininkas A. Balty kultaros istakos. Vilnius, 1994; Girininkas A. Balty kultdros istakos, 2 d. Klaipéda, 2011.
3 Lietuviy etnogenezeé. Ats. red. R. Volkaité-Kulikauskiené. Vilnius, 1987, p. 17-24.

4 Zinkevi¢ius Z,, Luchtanas A., Cesnys G. Tautos kilmé. Vilnius, 2006, p. 31, 33, 76, 84.

5 Ten pat, p. 64-65.

6 Vaskeviciate |. Tauty kraustymosi ir balty genciy sklaidos laikotarpis. Lietuvos istorija, 2 t. GeleZies amzius. Vilnius, 2007,
p. 186.
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Laisva Lietuvos archeologiné mintis turéjo sustiprinti etninés istorijos tyrimus,
tadiau atsitiko kitaip: $iandien propaguojamas poziuris, kuris etniskumo nelaiko
reik$minga ,istorijos spektaklio” dalimi. Jo archeologing prasme¢ nusako R. Bany-
té-Rowell: ,,Pana$as gyvensenos modeliai, kine veikla, technologiniai pasiekimai,
pasaulezitros aspektai paliko Zeméje pédsakus, kuriy artimi bruozai jungia artefak-
tus ir kitus darinius j viena kompleksa, sutartinai vadinama archeologine kultara.
Tadiau tos kultaros karéjai — zmonés, gyveng Sios kultiros teritorijoje — save galéjo
suvokti ir kaip vieninga junginj, ir priklausyti skirtingoms tapatybés grupéms, skir-
tingoms gentims ar tautoms, kurios liko bevardziais istorijos spektaklio veikéjais.“”
Laikantis $io poziario, vengiama kalbeéti net apie bendraja kultaros priklausomybe
vienam ar kitam etnosui. Ko gero, aprasytas poziaris prisidéjo prie to, kad buvo suda-
rytas III-IV amziy Vidurio ir Ryty Europos kultariniy regiony Zemélapis naujausioje
Lietuvos istorijoje.® Lietuvos skaitytojui skirto zemélapio legenda susideda i§ 4 punk-
ty: 1 — III amzZiuje romény prarastos provincijos; 2 — misras kulttriniai arealai; 3 —
Romos imperijos siena III a. pabaigoje; 4 — kultarinés sklaidos kryptys. Kita svarbi
informacija yra tiesiog Zemélapyje, bet balty ir Lietuvos istorija besidomintis Zmogus
kalbininky baltams priskirtuose plotuose ras tik dvi apibendrintai pavadintas balty
kultaras. Pirmoji, kuriai suteiktas etninis atspalvis, pavadinta Pabaltijo balty kultaros,
antroji — Padnieprio balty kultiros. Visi kiti baltams priskiriami plotai tapo nejvar-
dytos etninés kilmés miSriomis zonomis arba etnine prasme nejvardytomis kultaro-
mis. Kas gi sutrukdé tai padaryti? Juk pasirinkimas i§ tiesy nedidelis — arba baltai,
arba germanai. Ypa¢ daug démesio ¢ia skirta jvairioms kultarinéms jtakoms. R. Ba-
nytés-Rowell pateikta romény jtaky ir baley kultary klestéjimo koncepcija nagrinéta
straipsnyje ,Baltiskoji savimoné priesistorés tyrimuose®” Dabar rupi pasiaiskinti, ka
norima iSreiksti terminu ,,jtakos”. Perskaicius teksta, liko neaisku, kaip tos jtakos api-
bréziamos, kur jos slypi ir kaip veike prigimtinj balty technologijos, Zemdirbystés ar
gyvulininkystés, gyvensenos, papro¢iy ar pasauléziaros ritma. Istisos epochos pava-
dinimo pradzioje jrasius ,Romény jtakos®, nesunku numanyti, kad skaitytojas ieskos
ta pavadinimg pateisinanéiy fakty. ISsamiau i$analizuotas jtaky supratimas susijes su
nusiziarétais, prekybos, vedybuy, ,.ginkluoty vyry siautéjimy kaimyninése zemese™°
metu gautais ar jsigytais papuoSalais, buities reikmenimis ir kartais ginklais. Vienos ar
kitos balty kultiros zmoniy gyvensenos bruozy iSryskinimas pasidaré ne toks reiks-

mingas, palyginti su vienokiy ar kitokiy svetimy jtaky akcentavimu. Nedidele bendry

7 Banyté-Rowell R. Romény jtakos ir balty kulttry klestéjimo laikotarpis. Lietuvos istorija, 2 t. GeleZies amZius. Vilnius,
2007, p. 29.

8 Ten pat, p. 115,401l

9 Jovaisa E. Baltiskosios savimoneés aspektai proistorés tyrimuose. Istorija, 2008, t. 72, p. 3-9.

10 Banyté-Rowell R. Romeény jtakos ir balty kultary klestéjimo laikotarpis. Lietuvos istorija, 2 t. GeleZies amZius. Vilnius,
2007, p. 116.
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bruozy turinéiy artefakty dalis sureik$minta ir iskelta vir§ gausybés neabejotinai vie-
tinés, tai yra baltiskos, kilmeés artefakey. Taciau kiek tokiy atveztiniy ar bendry bruo-
zy turin¢iy radiniy masy archeologijoje? Niekas nepasakys tikslaus visa ar dalj balty
masyvo aprépiancio skaiciaus, ta¢iau korektiska buty jy skaiciy apibrezti nagrinéjamo
kapo, kapinyno ar kultaros pavyzdziu. Jei archeologui rapi etniné istorija, tai arte-
fakto tyrimas bus susietas su jo radimo aplinkybémis: apibréziama, su kokiais kitais
daikeais jis rastas, kiek tame kape buvo vietos meistry dirbiniy ir kiek atveztiniy. To-
kie duomenys orientuoty skaitytoja tiriamojo objekto — kapo ar kapinyno — vietinés
ar nevietinés radiniy kilmés poZitriu ir sudaryty prielaidas etniniams klausimams
spresti. Viena i$vada, kai kape dauguma radiniy yra nevietinés kilmes, ir visai kita,
kai absoliu¢ig jy dauguma sudaro vietiniai dirbiniai. Pirmuoju atveju yra rimtas pa-
grindas $nekéti apie ateivius ar kitokio etnoso grupe. Antruoju atveju néra reikalo
abejoti tiriamo paminklo autochtoniskumu. Tad ka gi galima pasakyti apie ta vietiniy
ir atveztiniy daikty santykj, kuris toks svarbus etniniuose tyrin¢jimuose? R. Bany-
tés-Rowell radytoje ,, Lietuvos istorijos” dalyje ne karta minimi 40-70 — 260 metais
datuojamo Dauglaukio plokstinio kapinyno duomenys. Cia buvo istirti 127 nedegin-
ty mirusiyjy kapai, ir visi jie priklauso tam laikui, kai prekyba Gintaro keliu buvo
labai judri." Kuri gi ¢ia rasty dirbiniy dalis buvo padaryta vietos meistry ir kuri buvo
atsigabenta i§ tolimy krasty? 127 kapuose buvo rasti 629 dirbiniai. I§ jy 39 dirbiniai,
arba tik 6,2 procento, yra importas arba importiniai elementai naudoti vietoje kuriant

papuosala. Kita dalis — net 93,8 procento — yra vietos amatininky. Apie Dauglaukio

n Jovaisa E. Senojo geleZies amziaus visuomenés struktdros atspindziai balty laidojimo paminkluose. Istorija, 1997,
t.35, p. 15-47,194-196; Jovaisa E. Baltai ir gintaras. Istorija, 2001, t. 48, p. 3-8, 75.
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1:2il.

Romos pasaulio

jvairiaspalviai emalio karoliai.
Dauglaukis, 41 moters kapas
(70-150 AD).

Vytauto DidZiojo karo muziejus
M. JovaiSos nuotrauka



1:3il.

Ais¢iy amatininky vérinys

i$ zalvariniy pakabuciy.
Dauglaukis, 54 moters kapas
(150-220 AD).

Vytauto DidZiojo karo muziejus

A. Uzgalio nuotrauka

amatininky talentus yra daug rasyta, jy dirbiniai eksponuojami Kauno Vytauto Di-
dziojo karo muziejaus centrinéje ekspozicijoje, nedidele kopijy ekspozicija turi Tau-
rages krasto muziejus. Dauglaukio meistry dirbiniai atstovavo I-III amzZiy Nemuno
zemupio visuomenei parodoje ,Balty menas®, skirtoje Lietuvos tikstantmeiui.'*
Vietos meistry karybiskuma liudija ir atidesnis Zvilgsnis j ta nedidele atsivez-
tiniy radiniy dalj.”® I§ 39 radiniy dvylika yra Romos imperatoriy monety.'* Likusia
dalj sudaré kaklo vériniai, kuriems naudotas tik atveztinis emalis ir stiklas, arba véri-
niai, kurie buvo suverti vietoje i§ atveztiniy emalio ir stiklo karoliy juos pajvairinant
zalvariniais pakabudiais, zalvariniais ornamentuotais ziedeliais, statinaités pavidalo
ornamentuotais Zalvariniais ir gintaro karoliais. Tik i§ emalio ir stiklo karoliy padary-
ty yra mazuma — 9 vériniai.”® Dvigubai daugiau — astuoniolika — yra vietoje suverty i§
anks¢iau minéty elementy (1:2 il.)."¢ Tai néra dirbtinis vietinés amatininkystés iskeli-

mas. Tiesiog tai dar kartg atskleidzia vietos amatininky karybiskuma ir savy meniniy

12 Jovaisa E. Zvilgsnis | ,Aukso amziy". Baltai pirmaisiais amZiais po Kristaus. Vilnius, 1998. CD-ISBN 9986-9216-0-0; Balty
menas. Sudarytojas A. Butrimas. Vilnius, 2009, p. 66, 213, 394, 395, 456.

13 Atsivezti dirbiniai rasti kapuose 1,6, 10, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 36, 39, 40, 41, 42, 44, 46, 50, 52, 55, 63, 64, 67, 75, 78, 80, 90,
96,101, 104, 110, 112, 116, 127.

14 Dékoju M. Michelbertui, kuris pakartotinai nustaté pinigy nominalus ir jy priklausomybe Romos imperatoriams.
Kapas 19 - Faustina | Vyresnioji, sestercijus, pomirtinio kalimo (miré 141 AD), kapas 40 — Markas Aurelijus, sestercijus,
161-180 AD, kapas 42 — Markas Aurelijus, sestercijus, 161-180 AD, kapas 55: 1 — Adrianas(?), sestercijus, 117-138 AD; 2 —
Trajanas (?), sestercijus, 98-117 AD, kapas 64 — sestercijus, veikiausiai tarp 200-250 AD, kapas 67 — Markas Aurelijus,
sestercijus, 161-180 AD, kapas 75: 1 — Komodas, sestercijus, 180-192 AD; 2 — Markas Aurelijus, sestercijus, 161-180 AD,
kapas 101 — Trajanas Decijus, sestercijus, 249-251 AD, kapas 104 — asas arba dupondijus, nenustatyta, kapas 127 —
Gordianas Ill, sestercijus, 238-244 AD.

15 Veériniai is emalio ir stiklo rasti kapuose 6(2), 10, 13, 16, 17, 18, 44, 46, 110.

16 Veriniai, sudaryti i$ emalio ir stiklo, zalvariniy ziedeliy, jviju, pakabuciy, karoliy ir gintaro karoliy, rasti kapuose 1, 6(2),
14,36,39,41 (2 vnt), 50 (2 vnt), 52, 54, 63, 78, 80, 90, 96, 112, 116.
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tradicijy paisyma (1:3 il.). Tokia padétis su papuosalais. Pagrindiniai, gyvybiskai svar-

bus kasdienio gyvenimo reikmenys — darbo jrankiai, namy apyvokos reikmenys ir
ginklai yra neabejotinai vietinés kilmés.

Ais¢iy pasaulis, suvokiant jj placiaja prasme kaip vakary balty kultaros erdve,
nickada nebuvo uzdaras. Kalbamuoju laikotarpiu, nuo I iki V amziaus, jie gyveno
glaudziausioje kaimynystéje su Pavyslio vandalais (lugijais) ir burgundais, nuo III a.
antrosios pusés — gal ir su langobardais (Demb¢ino grupé), su Skandinavijos germa-
nais ir finais $iaur¢je. Balty prekybiniai interesai plito jvairiausiomis kryptimis. Tie
interesai nekito ir nuolatiniy romény ir germany kary epochoje, kai prekybiniai ke-
liai buvo nuolat koreguojami atsizvelgiant j tai, kur jsiliepsnodavo astriausi konfliktai.
AkivaizdZiausias pavyzdys gali buti vadinamieji markomany karai 166-180 metais.
Kai Gintaro keliui iskilo pavojus, jj tiesiog pasuko ry¢iau, ir prekyba tesési. Vakary
balty erdvé buvo nuolat maitinama gausybés vakarieti$ko importo, o tai liudija apie
kultaros orientacija, europietiska ir atvira naujovéms ais¢iy gyvenimo buda. Nuola-
tinis bendravimas teiké abipuses naudos, ir tam tikra jtaka buvo nei$vengiama. Tik
kyla klausimas, kokiu matu tos jtakos matuojamos ir kaip jos pasireiskia visuomenés
gyvenime. Tad ka gi lietuviy kalboje reiskia zodis ,jtaka“? ,Dabartinés lietuviy kalbos
zodyne® raSoma, kad tai — ,autoriteto, kokios jegos poveikis, reik§mé®. Taip supran-
tama jtaka reiksty, kad ji gali pastebimai keisti bendruomenés gyvenima. Tad kurgi
slypi tas ,autoritetas, jégos poveikis ar reik§mé, plaukiantis i§ nustatytos romény jta-
kos? Deja, keliasde$imt, Simtas ar du Simtai ,nusiziaréty” arba ,pasiskolinty” dirbiniy
formy vargu ar gali tapti gyvensenai jtaka daranciu veiksniu. Juolab ais¢iams, kurie
turéjo savarankiska juodaja metalurgija ir apdirbamaja spalvotaja metalurgija, jgu-
dusius juvelyrus ir vidaus mainy tinkla, bent nuo III t-medio pr. Kr. praktikuojama
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1:4il.
Romos imperatoriy monetos
i$ Dauglaukio kapinyno:

2
3
4
5.
6
7.
8

9.
10.
11.
12.

. Faustina I Vyresnioji (kapas 19);
. Markas Aurelijus (kapas 40);

. Markas Aurelijus (kapas 42);

. Adrianas (?) (kapas 55);

Trajanas (?) (kapas 55);

. Nenustatyta (kapas 64);

Markas Aurelijus (kapas 67);

. Komodas (kapas 75);

Markas Aurelijus (kapas 75);
Trajanas Decijus (kapas 101);
Nenustatyta (kapas 104);
Gordianas Il (kapas 127).

Viytauto DidZiojo karo muziejus

A. Uzgalio nuotraukos



Vérinys i$ raudono emalio
ir zalvariniy karoliy su
kilpiniais pakabuciais.
Dauglaukis, 14 kapas,
150-220 m.

Vytauto Didziojo

karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.

zemdirbyste, o nuo seniausiy laiky — gyvulininkyste, neolita sickiancia antZeming
stulping ir poling meding architektirg.

Bet reikia pakalbéti apie apéiuopiamg romény jtaka. Romény déka aisciai,
kaip ir germanai, pazino pinigus (1:4 il.). ,Ypa¢ dziaugiasi vadai kaimyniniy genciy
dovanomis, kurias siun¢ia ne tik pavieniai asmenys, bet ir visas krastas, tai — puikas
zirgai, zvilgantieji ginklai, falerai ir vériniai ant kaklo; i$mokéme juos priimti jau ir
pinigus®, — rag¢ Tacitas apie germanus.”” Romos pinigy, kaip prekybiniy sandoriy da-
lyvio, prasmé nelengvai skinasi kelia j masy istoring samong. XIX a. antrojoje puséje
jsitvirtings poziuris  monetas, kaip j spalvotojo metalo Zaliava ir patogia jos gabenimo
forma, randa sekéjy ir Siandien. Aleksejus Luchtanas, lydimo krosneléje suradgs pri-
lipusia IT amZiaus Romos sestercijaus dalj, laiko tai ai$kiausiu liudijimu, jog monetos
tikrai naudotos kaip bronzos Zzaliava: ,Radimo aplinkybés rodo, kad Romos mone-
tos Lietuvoje, kaip ir kituose Ryty Pabaltijo kra$tuose, pirmaisiais m. e. a. tikriausiai
badavo naudojamos kaip Zalvario zaliava. <...> Todél galima manyti, kad kai kurie
Romos monety lobiai gali bati laikomi zalvario Zaliavos lobiais, priklausiusiais amati-
ninkams liejikams.*®

M. Michelbertas, prekybos santykiy su Romos imperija istorijai paskyres gau-
sybe darby, neabejoja monety tiesiogine — pinigine — paskirtimi.”” Senoji tradicija
(pinigai = Zaliava) blankiai atrodo ir kalbant apie ais¢iy laidojimo paprocius. Romos
monety randama ir vyry, ir motery, ir vaiky kapuose. Kitaip tariant, jos nesusijusios
su mirusiojo lytimi, amzZiumi ir uzsiémimais. ,Bronzos Zaliava“ nesiderina ir su kita
ais¢iy jkapiy déjimo tradicija — jie | kapus Zaliavos apskritai nedédavo. Néra juk gele-
zies lydiniy, titnago zaliavos strélems ir kitokiy ruosiniy. Ais¢iy pomirtinio gyveni-
mo jsivaizdavimas nebuvo toks tiesmukiSkas. Vargu ar jie jj suprato kaip veidrodinj
Sio pasaulio atspindj. Tarp $io prekiniy-piniginiy santykiy neigimo ir jtakos paies-
ky yra kai kas bendra — nepasitikéjimas ais¢iy karybinémis galiomis ir praktiniu jy
protu, ieskoma jtakos nusiziarétose formose, $Snekama apie i§ germany i$mokta meta-
lurgija, aiscius, ,su nuostaba imanéius atlyginima uz gintara”. Tad suprantamas ir tas
skepticizmas bei netikéjimas, kai reikia prabilti apie prekinius-piniginius santykius
Su romeénais.

Pinigai, galimas dalykas, atne$¢ ir kitokiy naujoviy. M. Michelbertas jas sie-
ja su naujais ais¢iy laidosenos ritualais: ,Antikiniame pasaulyje buvo paprotys déti
mirusiajam j burna monety, kad turéty kuo uzsimoketi Charonui — mirusiyjy siely

keltininkui j ang pasaulj; paprotj perémé kai kurios germany gentys, kur pasitaiko

7 Tacitas P. K. Germanija. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1972, p. 13.

18 Luchtanas A. Zalvario apdirbimas ankstyvuosiuose Ryty Lietuvos piliakalniuose. Lietuvos archeologija, 1981, t. 2,
p. 13.

19 Michelbertas M. Senasis geleZies amZius Lietuvoje. Vilnius, 1986, p. 216-219, 229; Michelbertas M. Corpus der rémischen

Funde im europdischen Barbaricum. Vilnius, 2001, p. 9-20.
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BALTY PRIESISTORES EPOCHOS DATAVIMAS EUROPOS ISTORIJOS EPOCHOS

1. Senyjy autochtony laikai XI=Ill t-meciai pr. Kr. Europos apgyvendinimo ir sésliy
bendruomeniy karimosi laikai

2. Indoeuropieciai ir pirmieji baltai Il t-metis pr. Kr. - Egéjo civilizacijy laikai
1700 m. pr. Kr.
3. Ankstyvieji baltai 1700/1600 m. pr. Kr. — Velyvoji Egéjo civilizacija ir graiky
10 m. po Kr. antikos laikai
4. Balty kultary plétra ir didZioji |-V a. vidurys Romeny antikos laikai
aisciy migracija
5. Balty karines aristokratijos laikai Va.ll pusé - IX a. Tauty (barbary valstybiy) karimosi
ir slavy ekspansijos laikai
6. Balty vadysciy laikai X=Xl a. Vikingy ir vengry ekspansijos laikai
7. Lietuvos valstybes karimosi laikai X=Xl a. Kryziaus kary laikai

rasti monety mirusiyjy dantyse. Matyt, j balty gen¢iy teritorija Sis paprotys atéjo kiek
pakites. <...> Dalj monety, rasty kapuose Lietuvoje, reikéty traktuoti kaip uzmokestj
uz j¢jima j ang pasaulj.“* Vadinasi, bendraujant su roménais, galéjo bati perimtos ir
kai kurios pasaulézitiros nuostatos. Beje, $i antikos jvaizdZiais pagrjsta interpretaci-
ja taip pat suponuoja ,uzmokest, ir ne bet kokj, o pinigais. Taigi, kokiy nors ypa-
tingy romény kultaros jtaky lyg ir nematyti. Tai, kad masy krasto zmonés puosesi
atveztiniais emalio ir stiklo karoliais, gabenosi nematyty ir egzotisky formy segiy
ar kity papuosaly, puo$niy indy, liudija ne jtaka, o auksta ais¢iy kultaros lygj. Ais-
¢iy kultaroje, kaip ir romény civilizacijoje, jprastiniu reiskiniu buvo mados véjai ir
prabangos troskimas.

Sunkiau pamatuoti bendravimo jtaka visuomeninio gyvenimo ir visuomeninés
patirties srityje. Nuolatinis bendravimas su antikos ir jj supancio pasaulio Zzmonémis
galéjo suteikti baltams Ziniy apie svetimas tautas, jy kalbg ir papro¢ius, supazindinti
baltus su pazangiausios civilizacijos pasickimais — rastu ir ra$ytine teise, karybos nau-
jovémis, marine statyba ir miestais, keliais ir akvedukais, pazangiomis technologijo-
mis ir vergy prekyba, su romeniska prabanga ir prekiniais-piniginiais santykiais. Néra
jokio pagrindo manyti, kad ais¢iy visuomenei nebuvo pazjstamas romény gyvenimas.
Tadiau perimti jo naujoviy baltai, kaip ir germanai, neskubéjo ir kazkodél atkakliai
nelaiké romény gyvenimo sektina dorybe, manydami, kad jy gyvenimas teisingesnis.
Roménai nei$moké ais¢iy gavybinés ir gamybinés juodosios metalurgijos, spalvoty-
ju metaly lydymo ir kalimo paslap¢iy, roménai nei$moké ais¢iy apdirbti Zemés, au-
ginti gyvuliy ar medzioti, roménai nei$mok¢ ais¢iy gamintis ginkly ar statytis namy.

Viso to ais¢iai i$moko skirtingose epochose tokiais pat budais, kaip ir dabar smalsus

20 Michelbertas M. Senasis geleZies amzZius Lietuvoje. Vilnius, 1986, p. 229.
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zmogaus protas tesia techning ir visuomening pazanga, t. y. patiems tyrinéjant pasaulj
ir kei¢iantis patirtimi, kai ir vieniems, ir kitiems tos pazangos reikia, kai ja moka per-
imti ir pritaikyti, nes ,,paleolito Zzmogui kosminio laivo nereikia®

Apie ka byloja keliami klausimai? Pirmiausia, apie rimta poreikj plétoti etni-
nés istorijos tyrimus, kuriai visos pasaulio tautos skiria i$imtinj démesj. Ir raSant ta
seniausiaja istorija deréty remtis ne svetima buvusia ar jsivaizduojama jtaka, ta¢iau
pirmiausia reikéty jvertinti savojo etnoso kultiirg ir jo raidos etapus kity tauty istori-
jos kontekste. Matyt, yra atéjes laikas, kad rasancioji archeology bendruomenés dalis
imtysi svarstyti seniausiosios Lietuvos istorijos suskirstymo klausimus, kurie atvesty
prie visiems priimtinos, istorijos vyksmo pagrindu sukurtos laikotarpiy apibadinimo
sistemos. Toks méginimas yra paskelbtas straipsnyje ,, Baltiskosios savimonés aspektai
proistorés tyrimuose“.*! Jame aptartas Istorijos instituto leidZiamos ,, Lictuvos istorijos®
antrame tome pasitlytas geleZies amzZiaus skirstymas®, ir sitlomas kitoks skirstymas,
kurio pagrindas yra balty kultaros savitumas ir savarankiskumas bei i§ jo plaukiantis
balty visuomenés raidos bavio nusakymas, kuris nattraliai susiety pracities epochas
su istoriniy laiky Lietuvos istorija. Praé¢je treji metai pateiké naujy interpretacijy ir
naujy balty kilties supratimy. Svarbios i$ jy yra paskelbtos A. Girininko knygoje ,, Bal-
ty kulttros i$takos II.** Tad ¢ia skelbiama seniausiosios Lietuvos istorijos ir pasau-
lio istorijos epochy lyginamoji lentelé kiek skiriasi nuo ankstesnés, ta¢iau pagrindiné
nuostata islicka ta pati.

Grjztant prie balty ir jy vaidmens Lietuvos istorijoje tyrinéjimy, yra akivaizdu,
kad aktualéja etnineés istorijos klausimai. Etninés istorijos studijos atskleidzia masy
kultaring savastj, todel yra itin svarbios. Kaip atskiras Zmogus atpazjstamas i$ jo mas-
tymo ypatumy, i$siugdytos kultaros lygio, bendravimo tradicijy paisymo ir taikymo,
taip ir zmoniy, kuriuos sieja bendra kalba ir papro¢iai, istorija yra unikali ir nepakar-
tojama. To unikalumo neturéty uzgozti jvairiausios jtakos akcentavimas ir perverti-
nimas, nes ta jtaka yra désninga skirtingy kultary bendravimo pasekmé ir batinumas.
Gimtosios istorijos etniniai tyrimai pirmiausia turéty siekti, kad baty aiskus, i$ kity

mus supusiy etnosy atskiriantis, materialinés ir dvasinés kulttros vaizdas.

21 Jovaisa E. Baltiskosios savimonés aspektai proistorés tyrimuose. Istorija, 2008, t. 72, p. 3-9.
22 Lietuvos istorija, 2 t. Gelezies amZius. Vilnius, 2007.

23 Girininkas A. Balty kultaros istakos, 2 d. Klaipéda, 2011.
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Kratinés juosta. Smeigtukai apskrita
kiauraraste galvute su kiaurarasciais
pakabudiais ir grandinélémis (Zalvaris).
Dauglaukis, 36 kapas, 220-260 m.
Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.
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POLIETNISKUMAS BALTU PASAULYJE

Jau kuris laikas ,geru archeologijos stiliumi® greta ,jtaky” tapo polietniskumo paies-
kos. To ,stiliaus” pasekmé yra ir archeologijos, kaip etninés istorijos tyrinétojos, nei-
gimas. Sakoma, jog archeologija turi ripintis tik materialinés ir dvasinés kultiiros
savaimingumo tyrimais nekeliant uzdavinio nustatyti, kokiai etninei bendrijai sis
paveldas priklausé. Logiskas tokio poZiiirio Zingsnis yra polietniskumo paieskos, kai
remiantis sureikSminta svetima jtaka sudaromas jspidis, kad etniniy tyrimy porei-
kio néra ar kad tokie tyrimai yra beprasmiai. Tokie ,stiliai® émé reikstis ir miisy ar-
cheologijoje. PaZinréjus, is kur jie atéjo, nesunkiai pastebima Vokietijos archeologijos
jtaka. Skandziausiai nukentéje dél to, kad etniskuma iskélé j rasinés neapykantos
bygj, vokieciy archeologai kurj laikg po karo atsisaké etninés istorijos tyrimy ir nu-
krypo i kitg krastutinumq — émé vengti Snekéti apie etning istorijg. Budingg tokios
vokieliy mokyklos poZiirj iliustruoja Helga van den Bom sakydama, kad etninés
problemos negali biti siejamos su archeologija, kuri, jos manymu, turéty aiskintis
gamybos, versly, meny ir kitokiy priesistorés gyvenimo sriciy technologijas." Tatiau
mokslas nesivadovauja krastutinumais, ir atimti archeologijos tikslg — rekonstruoti
seniausiqjg, misy atveju ikirvasyting krasto etning istorijg — sunkiai jsivaizduojamas

ir su mokslu nesietinas uzdavinys.

1 Van den Boom H. Do kwestii etnicznosci kultury pomorskiej. Aktualne problemy kultury pomorskiej. Gdarisk, 2005,
5.20,23.

Segé, trikampe kojele su pasagos
pavidalo pakabuciu (zalvaris).
Dauglaukis, 51 kapas, 150-220 m.
Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. UZgalio nuotrauka, 2011.




Jtakos ieskojimo palydovu tapo polietniniy kultary jtvirtinimas balty archeologijoje.
Atsiveztiniy ar nusiziaréty daikey pavidalu i$reikstos jtakos palengva ver¢iamos dau-
giaetniskumo balty Zemése jrodymais. Archeologinés kulttros ir etnoso supratima
bei kaip jo tasa polietniniy kulttry supratima yra apibréZes A. Luchtanas: ,, Archeo-
loginés kulttiros elementai — keramika, laidojimo, namy statybos tradicijos, papuosa-
lai — leidZia i$skirti savitus, tik tai gen¢iai badingus pozymius. Tiriant archeologine
kultara ir gretinant jg su etnosu svarbu nustatyti kultiros pozymiy kompleksa, o ne
vieng ar du pozymius, nors ir labai ryskius. IStyrus daugybe archeologiniy kultiry
paaiskéjo, kad néra universaliy etninés bendrijos poZymiy, nes gentys daznai maisy-
davosi. Gen¢iy mai$ymuisi jtakos turéjo jy kovos ir kultariniai rysiai, kirimasis nau-
juose plotuose ir kitos priezastys.“?

Siame apibrézime kultiira tapatinama su gentimi. Bet tai néra vienas ir tas pats.
Archeologinés kultaros atveju apibréZiamos materialios ir, jei jmanoma, dvasinés ty
zmoniy kultiros bendrybés ir ypatybés. Jeigu ju randama nuolat pasikartojanciy api-
bréztoje epochoje ir tam tikroje teritorijoje tyrinéjant laidojimo paminkly saranga,
gyvenvietes ar kitus paminklus, tai sakoma, kad tyriné¢jamas kurios nors i§ ty ben-
drybiy vardu jvardytos archeologinés kultaros zmoniy paveldas. Apie etnosa kalbama
tik tiek, kad buty nusakyta bendroji tapatybé — tarkime, baltai arba ais¢iai. O gentis
archeologijos ir istorijos poZitriu traktuojama kitaip. Gentis jau yra bendrosios tapa-
tybés — pavyzdziui, balty — etninis vienetas, kurio vardas ir lokalizacija paprastai suzi-
noma i§ radytiniy $altiniy. Pavyzdziui, V a. pr. Kr. Herodotas yra pamin¢jes budinus
ir neurus. Dabartiniai tyrinétojai mégina juos skirti baltams. Arba, tarkim, Nemuno
zemupio kultaros Zmonés I-IV amziuose gyveno véliau rasytiniuose $altiniuose lo-
kalizuojamose skalviy Zemése. Jei nustatomas materialaus ir /ar dvasinio gyvenimo
elementy perimamumas, jei tas perimamumas patikimai koreliuojamas su véliau $io-
se zemése gyvenusiy skalviy gyvensena ir teritorija, daroma prielaida, kad Nemuno
zemupio kultaros zmoneés galéjo bati skalviy protéviai. Bet jokiu budu negalima ar-
cheologinés Nemuno Zemupio kultaros tapatinti su gentimi, o kultaroje neieSkoma
genciai budingy pozymiy. Apie ankstyvuosius balty etninius vienetus — gentis — ne-
daug galima pasakyti: Herodoto paminéti budinai ir neurai taip ir likty be savo isto-
rijos, jei jie nebiity tapatinami su archeologinémis Juchnovo (budinai) ir Milogrado
(neurai) kultiromis. IT amzZiuje Ptoleméjas paminéjo galindus ir sidinus, I amzZiaus
pabaigoje Tacitas apra$é aiscius, bet §is istorinis vardas yra bendrinis.? Jis vartojamas
vakariniy balty daliai atpazinti, bet ne konkre¢iam ais¢iy etniniam dariniui, kaip, tar-

kim, kursiai, apibreézti.

2 Zinkevi¢ius Z, Luchtanas A, Cesnys G. Tautos kilmé. Vilnius, 2006, p. 14.
3 Jovaisa E., Malonaitis A. Baltai ir antika. /storija, 2001, t. 49-50, p. 46-55.
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Gentis istoriniuose $altiniuose varda gauna paprastai dviem budais — arba am-
zininkas gentj vadina taip, kaip save vadina autochtonai, arba suteikia pasalietis am-
zininkas, atsizvelgdamas j kokj nors budingg tos alies ar jos Zmoniy bruoza. Etninés
bendrybeés — musy atveju — balty — vardas yra kalbininky sutartas terminas, kuris
indoeuropie¢iy kalby Seimoje jvardija tam tikromis kalbinémis bendrybémis tapa-
¢iy zmoniy grupe, visuomene, kurios kazkada gyventa teritorija lokalizuojama pagal
kalbai priskiriamus vietovardzius. Zvelgiant istoriskai, baltai, kaip ir kiti bendrieji
etnosai — germanai, slavai, iranénai, finougrai ir kt., i$gyveno etning raida, kurios pir-
mojoje atpazinimo pakopoje buvo bendruoju etnoso vardu pavadinta ir pagal tam ti-
krus poZymius jvardyta archeologiné kultara. Paprastai kulttira subrandindavo nauja
pakopa — gentj, pasizymin¢ia nauju tapatumu ir saves i§skyrimo lygiu.

Kitas minétos citatos teiginys ,<...> néra universaliy etninés bendrijos po-
zymiy <...>“ paskatino perziaréti didjjj ,Lietuviy kalbos Zodyng", ,,Dabartinés lie-
tuviy kalbos Zodyna®, Lietuvos Respublikos terminy bankg sickiant surasti, kokiais
poZymiais apibréZiamas etnosas. Siuose $altiniuose etnosas neaiskinamas, ta¢iau uni-
versalts etninés bendrijos atpazinimo pozymiai yra. Gintautas Akelaitis ir Grasilda
Blaziené juos taip rikiuoja: ,Etnosas — tai zmoniy populiacija, kurios narius sieja ge-
béjimas suvoketi, kas yra sava ir kas yra svetima, taip pat teritorija, bendras kilmeés su-
pratimas, kalba, istorija, kultara, gyvensenos solidarumo jausmas. Taigi bendricji
pozymiai i§vardyti, o etnoso savastj sudaran¢iy pozymiy turinys yra kaip tik unika-
lus — unikali kalba, unikali teritorija su jos unikaliomis savybémis, unikalus menas,
paprodiai, pasaulézitira ir gyvensena.

Tikslinant polietniniy kultary supratima, teigiama, kad: ,, Archeologiné kul-
tara dazniausiai susiklosto i§ dviejy ar net keliy artimy ankstesniy kultary. Gali buti
ir taip, kad i§ vienos kultaros i$sirutulioja kelios etninés grupés. Archeologai aptin-
ka ir tokiy kultiry, kurios turi elementy, badingy dviem ar kelioms negiminiskoms
pirminéms kultGroms. Tokios kultaros vadinamos polietninémis. Polietniné kulta-
ra pasizymi tuo, kad per visa jos gyvavimo laikotarpj dera elementai, badingi skir-
tingoms kultaroms: pilkapiai ir plokstiniai kapinynai, vienuose kapuose mirusieji
palaidoti sudeginti, kituose nedeginti, matyti keramikos jvairové, skirtingos namy
statybos tradicijos.”> Kas ¢ia laikoma polietniskumu, néra pasakyta. Ar tai skirtingy
bendryjy etnosy — balty, germanuy, slavy, finougry — sugyvenimas vienoje kultaroje,
ar tai vieno bendrojo etnoso — balty — kultaros viduje iSaugantys ir sugyvenantys skir-
tingi, taciau tai paciai pagrindinei etninei $akai priklausantys etniniai vienetai? An-
traja prasme yra daug pavyzdziy: I-V amziy Pilkapiy kultara subrandino kelias balty

etnines grupes — zemaicius, ziemgalius, selius ir latgalius. Viename etnose taip pat

4 Dékoju gerbiamiems kolegoms uz galimybe publikuoti $ig etnoso samprata.
5 Zinkevicius Z, Luchtanas A, Cesnys G. Tautos kilmé. Vilnius, 2006, p. 15.
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2:1il. |-V amziy Pilkapiy kultaroje susiformavusiy genciy — zemaiciy, ziemgaliy,
seliy ir latgaliy ribos X-XIl amziuose:

|-V a. Pilkapiy kultaros ribos;

Latgaliai;

Séliai;

Ziemagaliai;

Zemaiciai.

Kitos vakary balty gentys po IX amzZiaus:
Kursiai;

Skalviai;

Lamatieciai;

Nadruviai;

Jotvingiai-stduviai;

Prasai (iki IX a. vidurio buve aisciai);
Aukstaiciai (Centrinés Lietuvos kultara);
Lietuviai (ryty baltai). Lietuviy riba pagal L. Kurila.

Sudareé |. Vaskeviciaté ir E. Jovaisa
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yra pasireiskianciy skirtingy laidojimo paproéiy. PavyzdZiui, -V amziais datuojamos
Uznemunés kulttiros Siauriniame variante dominuoja pilkapiai, o pietiniame — ploks-
tiniai kapai. Tai gali bati skirtingy etniniy grupiy pasirei$kimai, tac¢iau vélgi niekas
neabejoja jy baltiskaja prigimtimi. Tokia polietniskumo samprata yra nataralus etno-
so vystymosi padarinys, ir vargu ar tai polietniskumas. Veikiausiai A. Luchtanas kal-
ba apie polietniskuma pirmaja prasme — kaip balty, germany ar slavy, finougry ar
kity etnosy sugyvenima. Tokj polietniskuma privalu nagrinéti bent dviem aspektais:
1) polietniskumo galimybé prigimtinése balty Zemése; 2) polietniskumas balty pasau-
lio periferijoje.

Prigimtinése balty Zemése dél istorijos t¢kmés suformuoty salygy kity etnosy
sugyvenimo $alia balty, turint omenyje, kad iki V a. pabaigos Europos etnosy ho-
rizonte slavy nematyti, galimybé yra labai ribota. Polietniskumo paieskos I t-mecio
pirmojoje puséje atsiremia, visy pirma, j germaniska elements. Germany vaidmens
iSkelimas Sembos ais¢iy visuomeneéje turi gilias tradicijas. Nuo pat vokie¢iy kilmés
mokslininky atlieckamy sistemingy tyrinéjimy pradzios Ryty Prasijoje XIX amziuje
ir ypa¢ XX a. pirmojoje puséje i ypa¢ turtingos baltiskos medZiagos nuolat budavo
iStraukiami prekybos arba Zygiy mety gauti ar parsivezti artefaktai ir taip iskeliamas
politiniams tikslams reikalingas germaniskas pradas. Tikrasis ais¢iy paveldas, suda-
rantis didZiaja radiniy dalj, buvo tiesiog mazai rodomas, mazai nagrinéjamas arba
ignoruojamas. ,Germanisky prady” tema yra nagrinéta mano straipsnyje ,,Balty vi-
suomené ankstyvyjy viduramziy pradzioje (V-VI1a.)“$ Cia tikty priminti Vladimiro
Kulakovo (B. K. Kyaakos) polietninés priisy visuomenés jrodinéjimy logika.” Poliet-
niskumo jis iesko net ir balty Zemiy gilumoje gyvavusiose V-VI amziy Plinkaigalio
(Kédainiy r.) ir Taurapilio (Utenos r.) bendruomenése. Apragydamas 150-220 mety
kapg i§ Vykavos (Wiekau) kapinyno, jis i$vardija kape rastus dirbinius: romény pro-
vincijos apskritiné segé, puosta raudonu ir mélynu emaliu, dvi bronzinés sidabru
dengtos segés, pentiny pora, trumpas dvia$menis kalavijas su mediniy maks¢iy lie-
kanomis, jmovinis kirvis su medinio koto lickanomis, $esios ietys, peilis, galastuvas,
skydas, skustuvas, geleziné dirzo sagtis, kamanos. Pripazjsta, kad Zirgo aprangos reik-
menys yra vietos meistry darbo, o $tai ginkluotés kompleksas — visai kas kita. Ir kas gi
tapo tuo ,.kompleksu“? Tik kalavijas ir kirvis. Autorius mano, kad kazkada romény
raiteliui priklauses kalavijas barbary aplinkoje buvo perdirbtas pagal germaniska, pés-
¢iajam kariui skirta, kalavijo standarta. Kodel jis negaléjo buti perdirbtas pagal bal-
ty pésciojo kario standarta? Ar jau Semba yra germany pasauliui priskiriama erdve?

»Rinkinys ir jo sudétis neleidZia kategoriskai pripaZinti ¢ia palaidoto kario vakary

6 Jovaisa E. Balty visuomené ankstyvyjy viduramziy pradzioje (V-VI a.). Istorija, 2006, t. 64, p. 5-16.

7 Kynakos B. M. ,KHsxeckmne" 3axopoHeHuns B bantum a3 B1-C1. Knamkue coobuierus uHcmumyma apxeosnoeuu. 2005,
BbiNn. 218, c. 48-64.
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Sege, laipteliné (Zalvaris).

Dauglaukis, 15 kapas,
150-220 m.

Vytauto Didziojo

karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.

balty kilmés, — teigia V. Kulakovas. O argi leidZia ,pripazinti“ germaniskaja? Sita
ginca gali iSspresti tai, kas yra nutyléta, - kity kapo radiniy kilmé. Skydas, ie¢iy ant-
galiai, pentinai, peiliai, galastuvai puikiai pazjstami $iauriau iSsidriekusio balty are-
alo to paties laikotarpio kapuose.® Pazjstama ir kirvio forma. Ji Arvydo Malonaicio
klasifikacijoje vadinama ,lanko pavidalo kirviu®, kurio devyni egzemplioriai yra rasti
kursiy, Ziemgaliy ir Zemai¢iy areale.” Emaliu puostos ir bronzinés segés — taip pat Zi-
nomos kitame balty areale. M. Michelbertas teigia, kad A96 tipo segés yra Vielbarko
kultaros palikimas', tadiau tai rodo tik viena — puikiai i$plétotus prekybinius rysius
ir iSaugusios balty gentinés aristokratijos, kaip, beje, ir germaniskos, nora puostis is-
skirtiniais, paprastiems gentainiams neprieinamais papuosalais. Tad kas gi liko i§ rin-
kinio? Vienintelis perdirbtas roméniskas kalavijas, kuris toli grazu negali tapti kapo
etni$kumo jrodymu. Tadiau tai nesutrukdé padaryti abejotinas ir nepagrijstas i$va-
das apie Sembos gyventojus: ,, Todél nereikia ieskoti tipisky germanisky arba baltisky
bruozy mus dominantio regiono visuomeniy paleosociologijoje. Cia, ties rytine Bar-
baricum siena, roméniskuoju laiku gyvavo greiciausiai polietniné visuomené, kurio-
je svarbiausia vaidmenj, sprendZiant pagal kataloge pristatytus kompleksus, vaidino
germaniskas elementas.“!! Stai taip sukurta germanisko elemento nulemta polietniné
ais¢iy bendruomené. Tai labai keistai atrodo, kai prisimeni Juozo Jurginio aprasyta
XVI a. istoriky bandyma sutaikyti roméniskaja ir gotiskaja lietuviy kilmés teorijas:
»M. Strijkovskis nesistengé derinti priestaringy Ziniy, suvesti j vieng teiginj, kad pasa-
kojimas buty visai jtikimas. Tai ketino padaryti A. Gvagninis. Jis glaustai atpasakojo
E. Stelos samprotavimus ir padaré i$vada, kad Lietuvos paprasti zmonés, liaudis, kile i$
goty, o kilmingieji — i§ romény, italy.“'* Istorija i§ tiesy kartojasi ir retsykiais senasias
sampratas perduoda naujiems laikams.

Jdomu stebéti, kaip polietniné konstrukcija pasireiskia rusy istoriky darbuose,
raSant seniausiaja Sembos ais¢iy istorija. Rusijos valstybinis Imanuelio Kanto univer-
sitetas iSleido vadovelj mokiniams ,,Vakary Rusijos istorija“."> Vadovélyje propaguoja-
mi ,atradimai“ detaliau aprasyti straipsnyje ,Vakary Rusijos istorijai atsiradus®."* Cia
pateiksiu tik kelis teiginius. ,Gotai, iSeidami j pietinius Europos regionus, su savimi

issivede ir dalj tauty i§ pietinio ir pietrytinio Pabaltijo. Su gotais iS¢jo ir ais¢iai (estii).

8 Michelbertas M. Senasis geleZies amzZius Lietuvoje. Vilnius, 1986, p. 173-179.
9 Malonaitis A. Jmoviniai kirviai Lietuvoje: klasifikacija. Istorija, 2003, t. 58, p. 11, 3 il.
10 Muxensbeprac M. Haxoakm nepeknaayatbix drbyn Tuna A96 8 Jlntee. BocmoyHas Espona e cpedHesekosue. Mocksa,

2004, c. 109-116.
I Kynakos B. V., KHaxeckune" 3axopoHenwa B bantum da3 B1-C1. Kpamkue coobweHus uHcmumyma apxeonoauu. 2005,

BbiM. 218, €. 62.
12 Lietuviy etnogenezé. Ats. red. R. Volkaité-Kulikauskiené. Vilnius, 1987, p. 10, 11.
13 KpetvHun I B. Micmopusa 3anadHol Poccuu. KanuHuHepadckas obnacme. YyebHoe nocobue Ans WKOMbHUKOB.

6—7 knaccel. Mog pea. A. M. Knemewesa. Mocksa, 2007.
14 Jovaisa E., Vaskeviciate I. Vakary Rusijos istorijai atsiradus. Istorija, 2008, t. 69, p. 3-7.
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Dalis i§ jy véliau sugrjzo, tatiau ankstesné kultra sumenko. Kartu su slavais prie Bal-
tijos juros ateina ir kitos gentys. Gentys, kultaros ir geografiniai terminai buvo per-
vardinti. Taip musy krasto teritorijoje atsirado prasai®, — raso $ios vadovélio dalies
autorius Grigorijus Kretininas (I B. Kperunun).” Taigi, V. Kulakovo ,nustatytas®
reik$mingas germaniskas pradas i$sivedé ais¢ius. Kazkaip dabar jau slavai su ais¢iy li-
kudiais grjzo namo. Kazkas gentis, kultiras ir geografinius terminus pervardijo — ir
pasidaré prasai. Dar truputj — ir polietniskumas bus nebereikalingas. Ateis laikas, ir
gali atsirasti formule slavy giliausioms $aknims Semboje jrodyti: ,,prusai yra rusai.“
Dirbtinai sukurtas polietniskumas tapo vadovélio pagrindine mintimi, aiskinancia
etninés istorijos klausimus. Nesvarbu, kokios tautybés tyrinétojas skaitys, ta¢iau per-
skaityta ,naujoji“ prusy istorijos pradzia gali sukrésti perspektyva, kad kas nors ir su
jo tautos istorija kazka panasaus gali daryti. Daug yra svarstytiny etninés istorijos
klausimuy, bet tegul jie licka moralios istorijos ir korektisky tyrimy prerogatyva.
Reikia pasvarstyti ir apie polietniskuma balty pasaulio periferijoje. V. Kulako-
vui Semba tapo ,rytine Barbaricum siena® Bet ji néra jokia siena. Tai vakary balty kul-
taros lopsys, o tikroji driekiasi kazkur toli rytuose. Gal net Herodoto aprasyti budinai
ar neurai buvo ta siena? Bet pasidairius po balty ,Barbaricum® $iauring sieng — Latga-
la, X-XTII amZiuose matyti ¢ia sugyveng skirtingi laidojimo paprodiai — plokstiniai
kapai ir pilkapiai, nedeginti ir deginti kapai. Tai turety tapti puikia A. Luchtano po-
lietniskumo pozymiy iliustracija. Arnis Radinis (A. Radinsg) paskelbé X-XIII amziy
Latgalos laidojimo paminkly apzvalga.'® Faktai yra tokie: X-XIII amziuose latgaliy
apgyvendintoje teritorijoje mirusieji laidojami ir plokstiniuose kapinynuose, ir pilka-
piuose. Plokstiniy kapinyny yra apie 200. Jie i$plit¢ vakary kryptimi iki Aizkrauklés,
siaur¢je iki Aluksnés, rytuose iki Zilupés, o pietuose iki Dauguvos. ] plokstiniy kapi-
nyny areala rytinéje Latgaloje jsiskverbia apie 50 pilkapyny su 4000 sampily. Ploks-
tiniuose kapinynuose rasta ir griautiniy, ir degintiniy, ir simboliniy kapy. Manoma,
kad pastarieji su vyrams skirtomis jkapémis buvo jrengti negrjZusiems kariams, pre-
keiviams ar kitokiems svetur mirusiems gentainiams. Griautinis laidojimo budas
Siuose kapinynuose yra absoliu¢iai vyraujantis: Nuksy kapinyne tokiy kapy yra 95 %,
Jaunakeniy — 97 %, Kivty — 85 %, Kristapiniy — 96 %, Giageriy — 92 %. Nickas ne-
abejoja del iy kapy latgaliskos prigimties, nors greta jy rasta ir degintiniy kapuy. Jie
sudaro nedidele dalj: Nuksy kapinyne jy rasta 2,3 %, Jaunakeniy — 3,4 %. Tai nesu-
daro atskiros grupés, daugiausia priklauso moterims ir yra pasklide tarp kity kapy.
Istabiausia, jog degintiniai kapai atkartoja griautiniy latgaliy kapy jrengimo tradi-

cijas. Tokiy kapy dugnas isklotas Zieveémis, lentomis, o sudeginti kaulai kravelémis

15 KpeTtuHunH . B. Mcmopus 3anadHoti Poccuu. KanuHuHepadckas obnacme. YuebHoe nocobue ANA WKONbHUKOB.
6—7 knaccel. [Mog pea. A. M. Knemewesa. Mocksa, 2007, . 12.

16 Radin$ A. Latgaliai. Balty archeologija, 1995, nr. 3(6), p. 2-12; Pagubl A. MorpebanbHelit 06pAA 1 UHBEHTaPb
natranbckux 3axopoHeHuit 10-13 Bekos. Archaeologia Lituana, 2001, t. 2, p. 65-118.
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2:2il.

Vikingo kapo jkapés is Dauglaukio
77 degintinio vyro kapo.

X a.pab.-Xla.pr.

Viytauto DidZiojo karo muziejus

A. Uzgalio nuotrauka

paskleisti duobés galuose — tarsi galvos ir kojy srityje. Duobés pasaulio $aliy atzvilgiu

orientuotos taip, kaip ir griautiniams kapams jprasta. Latgaliy arcale degintiniai ka-
pai pasirodo nuo VIII amzZiaus. Visai jtikima, kad jie galé¢jo priklausyti atitekéjusioms
lietuviy moterims, o dar ir séliy moterims. Lietuviy pilkapiy kulttros areale deginti-
nis paprotys gyvavo nuo VI amziaus iki XIV a. pabaigos. Taigi, kiekybinis kapy pa-
siskirstymas neleidzia abejoti vyraujanciu latgaliy pradu, o negausis degintiniai kapai
greic¢iau liudija kaimyniniy balty laidojimo tradicijas.

X-XTI amziais latgaliy areale atsiranda pilkapyny su nuo keliy desim¢iy iki ke-
liy $imty sampily. Kapai jvairts: griautiniai ir degintiniai bei simboliniai. Griautiniai
kapai, kaip ir plokstiniuose kapinynuose, iskloti lentomis, Zievémis, o po motery gal-
vomis paklota papartiy. Sitokie paproiai susiformavo ankstesniu laikotarpiu, ir jy
buvo laikomasi. D¢l $iy pilkapiy, kaip nurodo A. Radinis, yra kelios nuomonés. Fran-
cis Baluodis (F. Balodis) jZitiri ryty kaimyny jtaka, Vladislavas Urtanas (V. Urtans)
mato krivi¢ius arba ryty baltus, Valentinas Sedovas (B. B. Ceaos) mano, kad pilkapiai
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yra slavy poveikio rezultatas. Cia, jo nuomone, palaidoti ir latgaliai, ir kriviciai, o vé-
liau — jy metisai. Straipsnio autorius A. Radinis teigia, kad pilkapiy id¢ja atsinesé ry-
tiniai baltai, kuriuos slavai po VI amziaus stamé j vakarus. Tai visiskai jtikima. Juolab
kad ir lietuviai — lietuviy pilkapiy'” kultiros Zzmonés (pastaruoju metu Lietuviy pilka-
piy kulttros varda vietoje Ryty Lietuvos pilkapiy kultaros sitlo vartoti Albinas Kun-
cevitius) — atéjo j Ryty Baltijos regiong i§ ryty balty arealo to paties slavy spaudimo
veikiami.'”® Tad polietniskumas net ir balty arealo pakrastyje néra taip tiesmukiskai
traktuotinas. Skirtingy etnosy sugyvenima paribyje visada lydi vienokios ar kitokios
jtakos vienai ir kitai pusei. Tadiau toks polietniskumas, kurj stebime XX a. pabaigos ir
XXT a. pradzios Europos valstybiy visuomeniniame gyvenime, toli grazu néra perkel-
tinas j prieSistorés zmoniy santykius ir néra toks pat, kaip tais etnosy gimimo laikais.
Polietniskumo atstovai nuolat uzmirsta aplinka, kurioje vyko tas ,polietnis-
kumo spektaklis®. Sis veiksmas vyko balty kalbinéje aplinkoje, kurig yra apibréze kal-
bininkai — ar tas veiksmas vykty Lietuvos pajuryje, ar Vyslos ziotyse, ar Semboje, ar
latgaliy Siauréje, ar Kernavéje. Kalbininkai daznai pabréZia balty kalbos struktaros
archajiskuma, kuris, jy manymu, galimas tik tada, kai ta kalbiné grupé¢ pasizymi sésliu
gyvenimo badu. Néra jokio pamato neigti, kad balty kalbinéje aplinkoje nebuvo kitai
kalbinei grupei atstovaujanéiy zmoniy. Klasikinis pavyzdys ¢ia gali buti vikingy ko-
lonijos Truse, Viskiautuose, gal ir Palangoje ar Zardéje. Vikingai ¢ia prekiavo, vertesi
amatu ir kitaip gyveno, ¢ia laidojosi, ta¢iau tai visiskai nepakeité Vyslos ar Sembos ais-
¢iy ir kursiy prigimtiniy dalyky — kalbos ir gyvenimo budo, ir dabartiniams tyrine-
tojams netrukdo vadinamajame polietniskume isskirti balty gendiy bruozy. Istoriniy
laiky miesty ir miesteliy polietniskumas taip pat susilaukia skirtingy interpretacijy.
Tokiu pavyzdziu gali buti Gintauto Zabiclos Kernavés ,krivi¢iy* kapinyno idéja lie-
tuviy aplinkoje.”” Kernavés tyrinétojai A. Luchtanas ir Gintautas Vélius sako, kad:
»Kernavés kapinyno radiniai tipologiskai neturi nieko bendra su krivi¢iy dirbiniais.
Apskritai sieti Kernavés kapinyna su kazkokia nedidele ¢ia gyvenusia svetimsaliy ben-
druomenés dalimi yra nelogiska. Pats paminklo dydis ir kapy skai¢ius jame rodo, kad
¢ia palaidoti Kernavés miesto gyventojai placiaja prasme. Teiginys, kad kapinynas yra
slaviskas, tokiu atveju prilygsta teiginiui, kad ir pats miestas yra slavy.“** Apskritai rei-
kia pastebeéti, jog musy ankstyvujy viduramziy antrosios pusés ir vélyvujy viduramziy
etning situacija apibendrinanciuose darbuose vélgi pervertinamas prekybinis ir netgi

migracinis pradas. Kad ankstyvuose prekybiniuose centruose gyveno svetimtauciai

7 Kuncevicius A. Lietuva 1009 metais archeology ir istoriky darbuose. Florilegium Lithuanum. Vilnius, 2010, p. 150; Kun-
cevi¢ius A, Lauzikas R, Smigelskas R., Augustinavicius R. Dubingiy istoriné zemé — Ryty Lietuvos pilkapiy kultdros
ar lietuviy pilkapiy teritorija? Lituanistica, 2012, t. 58, p. 12-35.

18 Vaskeviciate I. Baltai slavy apsuptyje. Istorija, 2007, t. 65, p. 9.
19 Zabiela G. Laidosena pagoniskoje Lietuvoje. Lietuvos archeologija, 1998, t. 15, p. 351-379.
20 Luchtanas A., Vélius G. Valstybés gimimas ir mirusiyjy deginimo paprotys. Archaeologia Lituana, 2002, t. 3, p. 160-161.
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amatininkai (pavyzdziui, Truse), nickam nekyla abejoniy, kad geopolitiniu pozitriu
itin palankia masy geografing erdve vagojo prekybiniy, kariniy ir kitokiy vilkstiniy
keliai, taip pat néra jokiy abejoniy. Tokiu pavyzdziu gali bati ir tas pat Dauglaukis.
[-III amziy kapinyne rastas X a. pabaiga — XI a. pradzia datuojamas 77 degintinis
kapas, kurio kalavijas skiriamas vikingy tipui.*! Tadiau néra jokio reikalo paskelbti
Dauglaukio bendruomeng buvus polietning, kaip néra pagrindo sakyti, kad svetimsa-
liai amatininkai ir prekeiviai kei¢ia tos vietovés, centro ar srities etning situacija ar tos
vietoveés, centro ar srities skyrimq ais¢iams.

Tikru polietniskumo imitacijos pavyzdziu reikia laikyti Baltarusijoje sukur-
ta vandenvardziy zemeélapj, kuris apima dalj pietinés Lietuvos ir dalj Baltarusijos.**
Spalvomis pazyméti proindoeuropiediy ir indoeuropiediy, finy, senieji Europos, balty,
germanuy, kelty, indoiranény ir slavy vandenvardziai. Karéjai surado tik dvi kalbines
grupes, kurios sudaro tam tikras vandenvardziy salas. Tai finai ir indoiranénai. Kitos

»atrastos kalbinés grupés taip persimaisiusios, kad bendru jy skiriamuoju bruozu gali-
ma laikyti specialiai raudona spalva i$skirty slavy dominavima. Kalbant mokslo kalba,
tokio Zemélapio apskritai negali bati. DidZiausia klaida laikytina tai, kad chronologi-
nés $io zemelapio ribos apima laikotarpj nuo pirmyjy Zmoniy atéjimo apie XI t-metj
pr. Kr. iki pat VIII-IX a. po Kr., kai $ias vietas gal¢jo pasickti slavy jtaka. Pasirinktas
kelias yra neabejotinai klaidingas — viename Zemélapyje pavaizduoti visus kalbinius
sluoksnius, tarsi jie visi gyvavo vienu metu ir vienoje geografinéje aplinkoje. Apie kal-
binius indoiranény, germany, kelty, finy vandenvardziy atradimus tegul kalba kalbos
mokslininkai, o archeologo Zvilgsnis $iuo atveju mato vélgi tas pacias, nickuo nepama-
tuotas ir netgi klaidinancias, polietniskumo paieskas.

Baigiant skyriy, tenka pripazinti, kad abi nagrinétos polietniskumo galimy-
bés balty Zemése ir balty pasaulio periferijoje neranda patvirtinimo archeologijos me-
dziagoje. Tad kyla klausimas, ar vienas sureik§minimas nesukelé kito sureik§minimo.
Kitaip tariant, i§ baltisky dirbiniy aplinkos iskélus ir pernelyg sureik$minus abipu-
siais ry$iais gautus svetimus artefaktus, Sie tapo neadekvaciu pagrindu, sprendziant
etninés istorijos klausimus. Todél etniniuose tyrinéjimuose pabréztinai reikia identi-
fikuoti gyvenvie¢iy ir kapinyny medziaga vietinés ar svetimos gamybos pozZiuriu. To-

kie statistiniai duomenys yra butini objektyvioms i$vadoms padaryti.

21 Kazakevicius V. IX - Xlll a. balty kalavijai. Vilnius, 1996, p. 114.

22 Baniki eicmapeidHel amnac benapyci, 7. 1. MiHck, 2009, ¢. 32-33.
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Antkaklé, dézeliniais galais (zalvaris).
Dauglaukis, 36 kapas, 150-220 m.
Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.
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BALTAI IR SLAVAI

Balty ir slavy santykiai, slavy protévynés ir tévynés klausimai uzima, galima sa-
kyti, ypatingg vietq Rusijos ir Lenkijos istoriografijoje nuo to laiko, kai susiformavo
istorijos mokslas. Dabartiniame archeologijos moksle yra jtvirtinta nuostata, jog pir-
moji tikrai slaviska kultira yra buvusi vadinamoji Prahos kultiira, kurios pradzig
archeologai fiksuoja V. a. paskutiniame ketvirtyje. Tai slavy gimimo laikas, kurio
autentiskumu nickas dabar neabejoja. Siame kontekste vakary balty ir slavy kon-
taktas Baltijos jiiros erdvéje nukeliamas j VII-VIII, o greiciau net j VIII amZiy. Sios
nuostatos, kurios yra Zinomos archeologijos pasaulyje, netrukdo is naujo ieskoti jvai-
riausiy balty ir slavy bendrybiy, slavy protévyniy evdviy, slavy gimimo kombina-
cijy viename ar kitame etnose. Lietuviskoje istoriografijoje neseniai bandyta pateikti
balty ir slavy santykiy apibendrinimus, kurinose atspindimas rusy istoriografijoje

sivaizduojamas slavy gimimas balty aplinkoje.

Smeigtukas, statinélinis

su kiaurarasciu pakabuciu (Zalvaris).
Dauglaukis, 39 kapas, 220-260 m.
Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. UZgalio nuotrauka, 2011.



»Liaudies kultaroje” buvo i$spausdintas ilgas pokalbis su archeologu, Rusijos etnogra-
fijos muziejaus Sankt Peterburge etnografu Vitalijumi Galiopa. Jis pavadintas ,Bal-
tai ir slavy etnogenezés sukurys®. Antroji pokalbio dalis skirta to paties pavadinimo
V. Galiopos straipsniui.' Rusy etnografas ir archeologas ¢émési konstruoti slavy atsira-
dimo i§ balty genéiy gilumos schema. Cia surikiuoti teiginiai, su kuriais verta nuodu-
gniau susipazinti, patogumo délei yra sunumeruoti:

1. ,<...> slavai i§sivysté i§ balty genciy gilumos. Juos baltai ir ,,pagimdé®. Dél
jvairiy istoriniy aplinkybiy misy eros pradzioje.”

2.,<...> jokio atskiro savarankisko slavy radimosi kelio istorijoje nebuvo. Slavai
tiesiog nattraliai ,i$niro® i§ balty etninio masyvo gelmiy. Pirmiausia — i§ vakary balty.
Manoma, kad teritorija, kurioje jie, matyt, pirmiausia émé vystytis, buvo Zemés, kurios
véliau buvo priskiriamos jotvingiams ir galindams. Tai dabartiné vakary Baltarusija ir
pati rytiné Lenkijos dalis. Tai Zemés aplinkui Belovezo giria iki Pripetés ir Karpaty.

3. ,Paaiskéjo, kad ty viety gentys buvo tiek artimos pagal kilme, kad sunku jas
ir atskirti. Lyg baty tikros seserys. I$kildavo sunkumy — sakykim, visa serija archeo-
loginiy kompleksy, kurie, deja, nekalba ir negali pasakyti, kokia kalba masy atkasti
mirusieji kalbéjo, pagal materialing kulttrg artimi ir baltams, ir slavams. Arba ir pra-
sams, ir galindams, ir jotvingiams, ir anks¢iausiems slavams.”

4. ,Ne i§ kazkur stebuklingai atéjo, ne i§ dangaus nusileido slavai, o iSsirutu-
liojo i§ vakary balty genéiy gilumy. O kaip tai esa galéjo jvykti? Nuolat buna tokiy
klausimy ,,j kakta® — ka, ar galéjo taip atsitikti, kad va — nuolat buvo baltai, baltai, bal-
tai ir staiga vieng ryta jie tapo slavais ir ilgainiui jy pasidaré daug? Tai buvo gana ilgas
procesas, kuris daliai balty pasitarnavo kaip postamis issiskirti j etnine grupe, kuri
véliau émé vadintis slavais. Tik priminsiu vieng i§ V. Toporovo i$vady, kad i§ duomeny
apie etnogenetinius genéiy kontaktus matyti, jog slavy kaip savitos etninés populia-
cijos istorijos arenoje pasirodymas, palyginti su balty gentimis, buvo labai vélyvas. Su
tuo istoriniu faktu né arsiausi panslavizmo adeptai nepasiskerycios. Taip ir buvo, bet
pirmiausia apie slavus suzinojome kitais vardais — slovinai, slovénie... Tais vardais jie
uzfiksuoti ne anks¢iau IV a. pabaigos ir V a. pradzios, i§ esmés nuo V a. O iki tol slavy
pavadinimo i§ viso nebuvo, nors, aisku, jy proteviai fiziskai Zeméje gyveno.”

5. ,Pateiksiu schema proceso, kuris padéjo iSsivystyti slavams ir tame procese
iSryskino balty istorinj vaidmenj. Nuo pirmojo musy eros amziaus jokiy atskiry slavy,
aisku, nebuvo, bet buvo didziulis balty masyvas, kuris tuo metu jau buvo issiskyres j
kelis didelius gentinius balty junginius. Buvo ryty baltai, vakary baltai, pavyzdziui,
prisai, galindai, jotvingiai ir k. Ir kai kurie kiti vakary baltai, kurie kai kuriuo gyve-
nimo tarpsniu uz nugary buvo palike ir Vysla? Taip, i§ esmeés vakary baltai gyveno iki

Vistulos, arba Vyslos, upés. Palaipsniui ankstesnés epochos gyventojai — pagudénai,

1 Galiopa V. Baltai ir slavy etnogenezés sukurys. Liaudies kultdra, 2010, nr. 1, p. 6-15.
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arba pajuriediai, — imami suvokti kaip vakary baltai, tik véliau jy Zemes uzvaldé ger-  3:1il. SlavaiVi-Vila.
e Slavisky pusiauzeminiy radimo

many gentys lugijai, vandalai ir kt. Véliau prie Vyslos Zio¢iy atéjo gotai, bet iki tol ten

S e ey . . . v . vietos
gyveno baltai pajuriediai. Juk turim jy archeologinius duomenis, tik nezinome kalbi- Prahos-Penkovo tipo keramikos
niy fakey. Kai kurie lenky ir rusy archeologai mano, kad balty gentys uzémé zemes radiniy ribos

ne tik iki Vyslos, bet ir iki Odros (Oderio). Visoje dabartinéje Siaurés Lenkijoje iki pat " Prahos-Penkovo tipo keramikos
koncentracijos regionai

Sv . . . . - Ve o . . .. . .
Séecino ir Oderio upés misy eros pradzioje gyveno vakary baltai. Vélesniais laikais agal v Sedove 1976 m. duomens

balty valdytos Zemés buvo prarastos, tie baltai pirmiausia buvo asimilivoti germany,
0 jau véliau $ie — slavy. Véliau balty ir slavy siena buvo ties Vysla, Bugu, Vep$u, Nare-
vu. Ten formavosi prusai, bartai, galindai, jotvingiai ir visi kiti vakary baltai. Toliau j
rytus — jau lietuviai. O dar toliau j rytus, iki Tverés gyveno ryty baltai, kurie priklausé
vadinamajai Dniepro-Dauguvos kultarai. Jie, aisku, kalbéjosi balty genciy kalbomis ir
véliau tapo senovinio slavy ir balty kalbinio misinio protéviais. Ilgai jie iSliko rytuose
tarp Maskvos ir Tverés, matyt, ten buvo rytiné ryty balty ir slavy riba.
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6. ] a. pabaigoje i§ piety Skandinavijos — i§ teritorijos, kuri ir dabar Svedijoje
vadinama Giotelanda (Vertergiotlandija — vakary Gotlandija), prie jos yra ir Gotlan-
do sala (o tarp jos ir Zemyno dar yra Elando sala), emigravo didelés germany grupés,
priklausiusios Velbarsko-Cecarsko kultarai. <...> Gotai, kildami Vysla ir kitomis
upémis j jy aukStupius, kaip plei$tas jsikirto j nataraliai susiformavusia balty ben-
druomening sankloda ir palaipsniui émé ja skelti j dvi dalis. Vakariné balty dalis buvo
nustumta toliau j $ong, j dabartinés Lenkijos giluma (j Mazaja Lenkija, ten, kur dabar
Brestas, Liublinas, Sandomiras, Krokuva — iki Karpaty). Matyt, batent ta archeologi-
né grupe buvo susijusi su Braksniuotosios keramikos kultara. Pagal klasiking archeo-
logija priimta manyti, kad Braksniuotosios keramikos kultaros zmonés buvo lietuviy
protéviai. Bet vienas senelis buvo keliy vaikai¢iy protévis. Gali bati, kad ir lietuviy,
ir galbat jotvingiy, ir slavy pirminé archeologiné medziaga buvo visiskai panasi —
braksniuotoji keramika. Tik ta dalis, kuri per tris $imtmecius goty buvo atskirta nuo
viso balty masyvo, nutolo. Kuo labiau ta vakary balty dalj spaudé dabartinés Lenkijos
link, tuo labiau ji traukési j naujas zemes — iki jy ten gyveno germanai vandalai, lugai,
rugai, kvadai ir kelty bojy Karpatuose likuéiai. Vakary balty apsuptis i§ esmés buvo
germaniska; virSutingje Silezijoje, Karpatuose dar buta kelty bojy lickany. Ir Zemés, ir
gentiné apsuptis jiems buvo susijusios su naujais potyriais. Zodziu, dalis Britk3niuo-
tosios keramikos zmoniy turé¢jo prisitaikyti prie naujos aplinkos, kuri juos, Zinoma,
savaip veike. Sis procesas vyko tarp I a. pabaigos ir to laiko, kai gotai i$¢jo ir slavai imti
fiksuoti savo vardu, kai jie, kaip tokie, tapo zinomi tarp kity gendiy — iki V a. Per ta
laika, nutol¢ nuo savo giminaidiy balty, badami sukaustyti germany genc¢iy ir kelty
bojy liku¢iy ziede arba , katile®, jie i$ naujo ,,perviré® ir tarsi jgavo naujy impulsy toliau
genetiskai ir kultariskai vystytis. Jie modernizavosi ir atsinaujino kaip nauja etnine
bendrija — slavai. Atskirai nuo balty giminai¢iy, germany ,katile” jie patyré egzisten-
cing metamorfoze. I§ baltiskojo etnoso jie transformavosi j naujoviskesnj etnosa.”

7. ,Butent V. Toporovas ta senaja kalbing raiska giliausiai etnolingvistiskai ir is-
tyré. Ir pagal hidronimus, ir pagal kitus toponimus, ir pagal leksikos resursus bei zody-
no sudétj, ir pagal gramatikos vystymasi, sandara... Visa tai veda prie pa¢iy bendriausiy
$akny ir sampraty. Jis jrod¢, kad artimiausios etninés kalbinés grupes — balty ir slavy
kalbos. Ieskant pavyzdziy daug uztrukti nereikia. Pavyzdziui, a$ lietuviskai nemoku,
bet per ilgoka bendravimo laikg supratau, kad, pavyzdziui, pacios seniausios valstie¢iy
sampratos yra bendros. Palyginkime — poscs ir rugiai, 4én ir linas (ir su germanais yra
bendra zodZio $aknis), r. nasey, sen. rus. nepcme — pirstas, r. 2aas, sen. sl. oxo — akis, r.
60poda — barzda, r. pyxa, lenk. reka — ranka. Visa tai kreipia j buvusj bendra suvokima.”

8. ,Manyta, kad jie, tie, kurie suvoké save tarsi i§ vidaus, yra zodzio, kalbos
zmonés — slovénali, o tie, kurie juos supo, — gotai gepidai, teifalai, rugai, vandalai, bo-
jai — yra nebyliai. Manyta, kad jie ,tikraja“ kalba nekalba, todél yra nebyliai, arba

HeMmble, arba nemupr (lietuviskai vokiediai). Beje, jokie germanai pagal analogija saves
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nemcais nevadino, jie pagal kitokia etning modifikacija sakydavo — esam teice, douce.
Naujoji grupé save émé suvokti kaip savarankiska etninj darinj sloviene, o kitus kai-
mynus vadino nebyliais. Nuo ty laiky tik slavy kalbose ta praktika ir dabar paplitusi.
Visos 15 dabartiniy gyvujy slavy tauty (serbai, germany apsupti luZiténai, sorbai, ru-
sai, baltarusiai, ukrainiediai ir kt.) vokiec¢ius vadina tik nemcais (nebyliais). Ir ne tik
germanus taip vadino. Viduriniais amZiais gyvavo ir tokia rasto tradicija — bet koks
zmogus, kuris kalba ne slavy kalba (reiskia, jis slavams nesuprantamas) — ar jis buty
i§ Anglijos, ar i§ Svedijos, ji vis dar pagal seng papratima vadindavo nemcu. Anglijos
nemcai, Svedijos nemcai..., z0dziu, uZsieniediai...

Tokias etnoso gimimo schemas nelengva sukonstruoti, nelengva jas padaryti
visuotinai priimtinas. Tiesg sakant, ir pats V. Galiopa tai supranta sakydamas: ,Kie-
kvienas mastantis Zmogus tuos procesus suvokia savaip, vienintelio budo, juolab re-
cepto néra. Akivaizdu, kad iki Siol jokio oficialiu valstybiniu lygmeniu patvirtinto
ir privalomo slavy etnogenezés modelio néra priimta, nors valstybinése institucijose
gal kai kuriy nuostaty ir laikomasi, bet tai nereiskia, kad privaloma tvarka taip masto
ir kiti, juk yra ir daugybé kity nuomoniy.“ Taigi, kas gi ¢ia gali bati labiausiai pazei-
dziama? Sakoma, jog baltai pagimdé slavus musy eros pradZioje, bet kaip tai galéjo
atsitikti — nezino niekas. Sitokios mintys seniai sklandé sovietinéje istoriografijoje, ta-
¢iau dar 1981 metais apic ,,gimdytojus baltus ir vaikus slavus® rage Olegas Trubaciovas
(O. H. Tpy6aues): ,,Praslavy uzgimimas i§ vakary balty Siomis salygomis, atrodo, yra
pernelyg stebuklingas ir mjslingas. I§ tiesy, teritorinio artumo salygomis deréty laukti
zymiai didesnio ,,protévio® ir ,palikuonio” artumo negu tokio, kurj mes realiai stebi-
me.“* Taigi, zymusis kalbininkas abejoja balty ir slavy giminystes tikrumu. Neaiskus
etninis ,katilas® ir tas jo ,,pervirimas®. Kaip tai gal¢jo vykti praktiskai, kaip ,,iki IV a.
kai kurie baltai ,,i§viré“ germany ,katile® ir tapo slavais®, kaip gauti ir iSlaikyti ta ste-
buklinga impulsa ,toliau genetiskai ir kultariskai vystytis“? Visiska paslaptis, kaip vei-
kia tokie mechanizmai etnosy gimimo procese. Sakoma, ,,kad ty viety gentys buvo tick
artimos pagal kilme, kad sunku jas ir atskirti. Lyg buty tikros seserys.” Bet slavai i$skir-
ti dél jy savitumo. Nuo VI-VII amziy Prahos kulttros laiky jie akivaizdziai skiriasi
nuo balty ir yra gerai atpazjstami, ypa¢ dél savitos konstrukcijos gyvenvie¢iy ir kera-
mikos. Ir vélesniais laikais slavy ir balty puosybiniai pomégiai skiriasi kaip diena nuo
nakties — skiriasi medziagos, ornamentika, pati formos stilistika. Pakakty nuorodos
j XIII-XV amziy Kernavés kapinyno tyrinéjimus, kuriuose atrasto slavy importo —
auskary, segiy ir kity papuosaly — nickaip su baltiskais nesupainiosi. Toje pat citatoje
sakoma: ,Arba ir prasams, ir galindams, ir jotvingiams, ir anks¢iausiems slavams.” Jei
anksciausieji slavai datuojami V a. pabaiga, tai jokie to meto ra$ytiniai $altiniai prasy

nemini ir nezino. Tada buvo vartojamas antikos rasytojy duotas vardas ,,ais¢iai®.

2 Tpy6ayes O. H. Pennuka no 6anto-cnasaHcKoMy BONpocy. banmo-cnasaHckue ucciedogaHus. 1980. MockBa, 1981, c. 5.

I11. BALTAI IR SLAVAI 47



Vérinys i$ emalio, gintaro
ir zalvariniy karoliy.
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220-260 m.

Vytauto DidZiojo

karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.

Nesusipratimai dél slavy gimimo laiko atsiskleidZia suprie$inant jvairiose vie-
tose minimg datavimg. Pirmu numeriu pazymétoje pastraipoje minima, kad baltai
slavus ,,pagimdé” musy eros pradzioje, kitur — iki IV amziaus, o dar kitur apie slavus
sakoma: ,, Tais vardais jie uzfiksuoti ne anks¢iau I'V a. pabaigos ir V a. pradzios, i§ es-
més nuo V a. O iki tol slavy pavadinimo i§ viso nebuvo, nors, aisku, jy protéviai fizis-
kai Zeméje gyveno.” Painiava dél datavimo akivaizdi. Atrodo, jog autorius stengiasi
ankstybése jziareti tuos fizinius slavy protévius. Pagaliau frazé ,nors, aisku, jy prote-
viai fiziskai Zeméje gyveno® visg ,iSvirimo“ idéja daro nenuoseklia. Galima daryti i$va-
da, kad V. Galiopa pripazjsta ir genetinius slavy protévius kazkur etninéje ir kalbin¢je
Adomo ir Ievos pradziy pradzioje. Tad kaip yra su baltiskojo etnoso transformavimusi
i naujoviskesnj slavy etnosa? Kam ,,pervirti, jei galima ,,i$nirti“ su savita istoriskai
susiformavusia kultara ir kalba? V. Galiopos kalbiniy bendrybiy ieskojimams tenka
pritaikyti jau cituotus Z. Zinkevi¢iaus Zodzius: ,Daug tiems ir vélesniems laikams
priskiriamy vadinamuyjy balty ir slavy bendrybiy gali bati lengvai paaiskinama greti-
mine kalby raida.”

Sioje schemoje svarbi vieta tenka goty pasirodymui Vyslos Ziotyse, kurie, kaip
raSoma, tarsi pleistas jsikirto j nattraliai susiformavusia balty bendruomening san-
klodg ir palaipsniui émé ja skelti j dvi dalis. Tokia traktuoté jdomi. Vadinasi, auto-
rius pripazjsta Vyslos Ziotis buvus balty krastu. Taciau lenky ir rusy archeologija
mus primygtinai ver¢ia tikéti, kad gotai buve Vielbarko kultaros Zmonés. Vielbarko
kultara buvo vakariné ais¢iy kaimyné ir niekaip negal¢jo perskelti balty j dvi dalis.
Tiesa, Vielbarko migracija po 150 mety j pietus uzgriebé vakaring Braksniuotosios
keramikos kultiros dalj dabartinéje Baltarusijoje. Tokie faktai, jei gotai laikytini
Vielbarko zmonémis. Labai jdomiai V. Galiopa aiskina slavy i$skirtinuma i$ kity ,,ne-
byliy“ tauty — goty gepidy, teifaly, rugy, vandaly, bojy. Kazkodél nepaminéti juos
pagimdg baltai. Cia turbiit senos antikinés tradicijos atkartojimas. Barbarais, arba
graikiskai ,barbaroi®, graiky kultaros klest¢jimo laikotarpiu buvo vadinami svetim-
tauciai, nemokantys graiky kalbos ir nesusipazing su graiky kultara. Slaviskoje grai-
kiskos ,,barbary” tradicijos transkripcijoje visos kitos tautos i§ nemokanc¢iy kalbos ir
nepazjstan¢iy kultiros tapo nebyliais ,,nemcais®. Grazu. Bet Makso Fasmerio Zodyne
kategoriskai sakoma, kad slovénai nicko bendra neturi su méginimu kildinti i§ ,slo-
vo (zodis) ar ,slava ($lové)“. Nebyliai, arba nemsrie, turi ir kita prasme — murmantys,
neaiskiai kalbantys, mik¢iojantys. Yra ir dar kitokiy slovény kilmés aiskinimy. Tame
pac¢iame M. Fasmerio Zodyne mazai jtikétina etimologija laikomas kildinimas i§ goty
»sawan® — ,tyleti, bati nebyliu® Taigi... etimologijy taip pat gali bati jvairiausiy, netgi

skirtingai interpretuojamy.

3 Macmep M. Smumornoaudeckull c1108ape pycckozo A3eika, T. 3. Mockga, 1987, €. 62-63, 665-666.
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Didelis vaidmuo skirtas Bruksniuotosios keramikos kultirai: ,Vakariné balty
dalis buvo nustumta toliau j $ona, j dabartinés Lenkijos giluma (j Mazaja Lenkija, ten,
kur dabar Brestas, Liublinas, Sandomiras, Krokuva — iki Karpaty). Matyt, butent ta
archeologiné grupé buvo susijusi su Bruksniuotosios keramikos kulttira. Pagal klasi-
kine archeologija priimta manyti, kad Bruksniuotosios keramikos kulttiros Zmonés
buvo lietuviy protéviai. Bet vienas senelis buvo keliy vaikai¢iy protévis. Gali buti, kad
ir lietuviy, ir galbut jotvingiy, ir slavy pirminé archeologiné medziaga buvo visiskai
panasi — bruksniuotoji keramika.“ Deja, ,pagal klasiking archeologija® toli grazu ne
visi klasikai lietuviy tévus jZvelgia Bruksniuotosios keramikos kultaroje. Niekas ir
nickada Bruksniuotosios keramikos kultaroje nematé jotvingiy protéviy. Apskritai
Bruksniuotosios keramikos kultara yra menkai itirta. Ji pazjstama tik i§ gyvenvie-
¢iy — piliakalniy — tyrinéjimy. Iki $iol nenustatyti $ios kulttros laidojimo paprodiai.
Nezinoma, ar $ios kultaros Zmonés savo mirusiuosius degino ar nedegino, laidojo
pilkapiuose, duobése ar pagaliau medziuose, kaip yra apra$yta Sovijaus mite. Pilia-
kalniais yra nusétas milZiniSkas balty arealas, ir vien $ia medZiaga remiantis daryti
etnogenezés iSvadas yra keblu. Kad ir ta pati keramika: braksniuotosios ar grubléto-
sios rasi ir Zemaiciy, ir Ziemgaliy, ir jotvingiy, ir lietuviy zemése.

Kja archeologijos klasikai rao apie Bruksniuotosios keramikos kultarg ir jos
santykj su lietuviais? Regina Volkaité-Kulikauskiené 1978 metais rasé: ,Ieskant lie-
tuviy tautybés branduolio, démesj patraukia viena ryski kultarineé sritis, priklausanti
Bruksniuotosios keramikos kultiirai, kurios baltiska kilme neabejoja dauguma tyriné-
toju. <...> V. Sedovas teisus sakydamas, kad gyventojai, palike Bruksniuotosios kera-
mikos kultira, yra tiesioginiai lietuviy gen¢iy ankstyvaisiais viduramziais pirmtakai.
<...> Tadiau ¢ia kalbama tiktai apie branduolj, tuo tarpu lietuviy tautybés formavimo-
si pradzios, kaip matéme, galima ieskoti tiktai I tikstm. antros pusés archeologinése
kultiirose, susidariusiose po Britk$niuotosios keramikos kultiiros. Stai $itie vélesnieji
archeologiniai paminklai ir padeda tiesiogiai susieti Bruksniuotosios keramikos kul-
targ su ankstyvujy viduramziy Lietuva. <...> Vertas démesio reiskinys, kad mirusiyjy
deginimo pradzia sutampa su Bruksniuotosios keramikos kultaros iSnykimu. Tadiau
neziarint esminio laidosenos pasikeitimo, nekyla klausimo dél galimo etninio pakiti-
mo $ioje teritorijoje. Priesingai, dauguma tyrinétojy pabréZia tiesioginius ir labai rys-
kius rysius tarp gyventojy, palikusiy Bruksniuotosios keramikos kultirg ir vélesnes
kultaras. <...> Tie rysiai jau buvo pabrézti, kalbant apie pilkapiy jrengimo strukeara.
Jie pastebimi ir keramikoje, kuri yra vienas svarbiausiy $altiniy etniniams klausimams
tirti. Bruks$niuotaja keramika I m. e. tikstm. antrojoje pus¢je pakeidia grublétoji, is
pradziy vartota drauge su bruksniuotaja. Bruksniavimas ir grublétumas, i§ pradziy
¢je drauge, aptinkami tame paciame puode. Gamyboje tie rysiai labai ryskas ne tik-
tai iSorine faktara, bet ir forma, ir molio mase. Tod¢l néra abejonés, kad ¢ia gyventa

ty paciy balty genciy. <...> Atsakymas j klausima, kuo paaiskinti Bruksniuotosios
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keramikos kultaros i$nykima, gali buti tik vienas: I m. e. tikstm. viduryje vyko di-
dziuliai tick ckonominio gyvenimo, tiek visuomeniniy santykiy pasikeitimai.* To-
kias pat mintis R. Volkaité-Kulikauskiené iSdéste ir 2001 mety knygoje ,Lietuva
valstybés priesausriu®’

R. Volkaité-Kulikauskiené ir V. Sedovas mano, kad Bruksniuotosios kerami-
kos kultiira yra lietuviy protéviai. Ta¢iau abiejy autoriy argumentai yra nejtikinami.
Visy pirma, priestaringai skamba teiginiai: ,,Vertas démesio reiskinys, kad mirusiyjy
deginimo pradzia sutampa su Bruksniuotosios keramikos kultaros isnykimu. Taciau
nezitrint esminio laidosenos pasikeitimo, nekyla klausimo dél galimo etninio paki-
timo Sioje teritorijoje.” Laidosena musy priesistorés tyrimy praktikoje yra tikéjimo,
tradicijy ir paprotinés teisés suformuota visuomenés pazitira, lemianti kiino rengimo
laidojimui buda, ,namo® — kapo mirusiajam — jrengimo forma ir pomirtinio gyve-
nimo vizija atitinkanéias apeigas. Sie pamatiniai kiekvieno etnoso pasauléZitiriniai
klodai tapo nereik$mingi polemizuojant ,,dél galimo etninio pakitimo $ioje teritori-
joje“. Keramika virto svarbiu Saltiniu etninei priklausomybei nustatyti. Taciau pati
R. Volkaité-Kulikauskiené, aiskindama Braksniuotosios keramikos kultaros sampra-
ta, pabrézia, jog keramikos braksniuotumas pats savaime néra kultaros isskirtinumas:
»Pagrindiné prieZastis yra ta, kad briksniuotosios keramikos pasirodyma suplaka su
jos vardu pavadinta kultiira. Tadiau $ig kultirg apibudina visas kompleksas elementy,
ne vien keramika, kuri, kaip jau sakyta, atsirado akmens amziuje. Apie Braks$niuoto-
sios keramikos kulttra galima kalbeéti tik tada, kai jau yra pastoviy gyvenviediy — pi-
liakalniy, svarbiausiy jos paminkly, ir visas radiniy kompleksas.“® Apskritai keramika,
kaip kultaros arba bendrojo etnoso atpazinimo budas, gal gali buti kazkiek veiksmin-
ga akmens ar bronzos amziaus pradzioje, tadiau né vienas tyrinétojas vien tik ja nepa-
sikliaus, kai kalbama apie ankstyvujy viduramziy tautas ir gentis.

Niekur ir niekaip nepaaiskinama, i§ kur Bruksniuotosios keramikos kulta-
ros teritorijoje atsiranda lietuviy pilkapiai, niekaip nepaaiskinamas ir ,,paaiskinamas®
Bruksniuotosios keramikos kultaros i$nykimas dél ekonominio gyvenimo ir visuome-
niniy santykiy. Kurgi tie ekonominiai zlugimo rodikliai arba visuomeninio gyvenimo
tyrinéjimy fakeai? Jy tiesiog néra, jy nickas tada neistyre taip, kad jie tapty aiskiomis
kultaros i$nykimo priezastimis. Taciau aiSkindama antrosios kiny deginimo bangos
geneze, R. Volkaité-Kulikauskiené daro prielaida, kad j buvusia Braks$niuotosios kera-

mikos kulttiros erdve, o dabar jau j lietuviy pilkapiy sritj kremacija galéjo buti atnesta,

4 Volkaite-Kulikauskiené R. Lietuviy tautybeés susidarymas (archeologiniais duomenimis). Lietuvos istorijos metrastis.
1977 Vilnius, 1978, p. 5-22.

5 Volkaite-Kulikauskiené R. Lietuva valstybes priesausriu. Vilnius, 2001.

6 Volkaité-Kulikauskiené R. Braksniuotosios keramikos kultdra. Lietuviy etnogenezé. Vilnius, 1987, p. 89.
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kai slavai émé stumti baltus j $iaurés vakarus.” Vadinasi, deginimo paprotj galé¢jo at-

nesti ir nauji zmones, ir $itai kelia abejoniy dél lietuviy autochtoniskumo ir jy kilties
i§ Bruksniuotosios keramikos kultiros zmoniy. Taip sakydama, R. Volkaité-Kuli-
kauskiené pritaré dar 1924 metais iSdéstytai K. Bugos minc¢iai, kad lietuviai yra nau-
jieji ateiviai i§ Dniepro aukstupio baseino balty. ® Jo manymu, lietuviai j Ryty Pabaltijj
éme keltis DidZiojo tauty kraustymosi pabaigoje, kai juos pradéjo spausti slavai. Jonas
Puzinas astriai kritikavo kalbininka ir visai be reikalo.” Siandien esama kitokiy jro-
dymu: lietuviai yra vadinami ryty baltais, o jy pasirodymas siejamas kaip tik su slavy

7 Volkaité-Kulikauskiené R. Lietuviy tautybés istakos. Archeologijos duomenys. Lietuviy etnogenezé. Vilnius, 1987,
p. 153-156.

8 Blga K. Lietuviy jsikarimas iy dieny Lietuvoje. Tauta ir Zodis, 2 kn. Kaunas, 1924, p. 1-27.

9 Jovaisa E. Indoeuropieciai ir baltai. Lietuva iki Mindaugo. Vilnius, 2003, p. 50.
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baigiamasis etapas (V a. vidurys)
dabartiniy valstybiy teritorijose
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Ryty baltai V-VIIl a.

Pagrindiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba
Periferiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba

V-Vlll a. ryty balty kultary arealas

Lietuviy pilkapiy kultdra (pagal L. Kurilg, 2011)
Tusemlios-Bancerovo kultdra (pagal A. Tautaviciy, 1987)
Moscino kultlra (pagal A. Tautaviciy, 1987)

Kolocino kultdra (pagal A. Tautaviciy, 1987)

Vakary baltai/ aisciai V a.

Slavai VI-VIl a. (pagal V. Sedova, 1979)

Sudaré E. Jovaisa, dail. L. Lesc¢inskaité
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spaudimo pradzia.'® Beje, yra ir visiskai kitaip mananciy. Pavyzdziui, Frida Gurevi¢,
ieSkodama ty paciy seniausiy slavy jrodymy, apskritai nepripazjsta Bruksniuotosios
keramikos kultiros baltiSkumo. Ji nesieja jos su lietuviy gentimis ir teigia, jog ¢ia gyve-
no venetai-praslavai.' V. Galiopa kaip klasikg cituoja ir A. Tautavic¢iy, kurio pateiktas
lietuviy pilkapiy kultaros susidarymo mechanizmas i§ esmés skiriasi nuo R. Volkai-
tés-Kulikauskienés ir V. Sedovo. Jis juolab neturi nicko bendra su F. Gurevi¢ prasla-
vais. A. Tautavi¢ius mano, kad baigiamojo Bruksniuotosios keramikos kultaros etapo
pabaigoje j $iauring Bruks$niuotosios keramikos kultaros teritorija i§ pietvakariy atsi-
kele pilkapiy tradicijas praktikave jotvingiai-siduviai, o i§ $iaurinés pusés ,nusileido®
tas padias pilkapiy tradicijas i$laike Pilkapiy kultaros Zzmonés. Susiliejant ateiviams ir
autochtonams, Bruksniuotosios keramikos kultaros teritorijoje susidaré lietuviy pil-
kapiy etniné sritis. Ji atskilo nuo likusios arealo dalies, kurioje susidaré baltiska Ban-
cerovo-Tusemlios kultara.'* Tad kaip archeologijos klasika pristatyta nuomone, jog
Bruksniuotosios keramikos kulttiros Zmonés yra lietuviy protéviai, néra jokia klasika.
Britksniuotosios keramikos kultiiros likimas dar laukia jdémesnio tyrinéjimo. Sian-
dien galima pasakyti, kad kaip tik IIT amzZius yra ta riba, kai $i kultara éme kisti. Tai
liudija jotvingiy-suduviy atsikélimas j Siaurine kultaros dalj ir IT a. antrojoje puséje
prasidéjusi Vielbarko Zmoniy migracija j desinjjj Vyslos kranta bei dél to atsirade Viel-
barko kultarai badingi palaidojimai Bruksniuotosios keramikos kultaros vakaringje
dalyje. Ty procesy atgarsiais reikia laikyti ir C3-D periodo vakary baltams skirtinus
laidojimo paminklus toje Bruksniuotosios keramikos kultaros dalyje, kuri yra $ian-
dienos rytingje Lietuvoje, o lietuviy pasirodyma buvusioje Braksniuotosios keramikos
kultaros teritorijoje reikia laikyti Didziojo tauty kraustymosi rezultatu, kai pietuose
susiformavusios slavy gentys émé spausti, kaip tai nurodé R. Volkaité-Kulikauskiené,
ryty balty gentis  Siaures vakarus, link Ryty Baltijos.

Klausimas, kaip matyti, yra labai nevienodai ir daznai net prieStaringai spren-
dziamas. Galima teigti, kad muasy etnogenezéje lietuviy g e n ti e s jsikarimo klau-
simai, jy santykis su slavy pasauliu ir buvusiyjy balty Zemiy slavéjimo procesas bei
jo etapai yra nenagrinéti ir tampa pirmaeile uzduotimi. Juk nesunku numanyti, kad
V. Galiopos nubréztas slavy gimimas balty Zemése, ju ,nataralus ,i$nirimas® i§ balty
etninio masyvo gelmiy jotvingiy ir galindy Zemése arba dabartinéje vakary Baltaru-
sijoje ir rytinéje Lenkijos dalyje, aplinkui Belovezo girig iki Pripetés ir Karpaty® at-
veria naujas, bet vis tas padias senas slavy giliausios praeities paieskas genetinése balty

zemése. Kaip lengva bus kuriame nors istorijos vadovélyje parasyti: ,Senosiose balty

10 Vaskeviciate I. Baltai slavy apsuptyje. Istorija, 2007, t. 65, p. 9.
n Lietuviy etnogenezeé. Vilnius, 1987, p. 93.

12 Tautavicius A. Vidurinis geleZies amzius Lietuvoje. Vilnius, 1996, p. 47.
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zemése mes iSnirome kaip nauja, energinga, savo i§skirtinuma i$ kity ,,nebyliy“ tauty
suprantanti, verzli slavy tauta ir ¢ia gyvename bent jau nuo VI amZiaus.”

Tokia koncepcija déstoma XXI a. antrajame desimtmetyje. Bet dar praéjusio
$imtmecio devintajame desimtmetyje V. Sedovas yra kéles diskusija apie balty ir slavy
santykius rytiniy balty areale. Tai akivaizdu skaitant V. Sedovo veikalg ,,Ryty slavai VI-
XIII amziais®, kur kaip tik jvertinta slavy pasirodymo galimybeé ten, kur galéty jvykti
»slavy i$nirimas®. V. Sedovo diskusija su Piotru Tretjakovu (IT. H. Tperbsikos) yra la-
bai svarbi. Ji rodo dviejy skirtingy poZitriy argumentavima ir kaip Rusijos archeolo-
gu bendrijoje prieinama prie visai prieSingy i$vady. V. Sedovas rasé: ,,P. Tretjakovas,
vykdegs i§samius lauko tyrinéjimus Desnos baseine ir apibendrings visa ¢ia zZinoma I m.
e. t-¢io medziaga, Kolo¢ino paminklus skiria slavams. Autoriaus nuomone, tokias isva-
das pagrindZia tam tikras Kolo¢ino senieny bendrumas su tikra slavy kultara i§ desi-
niakrantés Ukrainos. Tai pasireiskia gyvenvieciy topografijoje, taip pat pusiauzeminiy
saranga, plokstiniy kapy ir pilkapiy su kremuotais palaikais paplitimu, moliniy indy
panasumu. I§ ¢ia daroma i$vada ir apie Zarubincy kultaros slaviskuma, kuri evoliucis-
kai susieta su I m. e. t-¢io Desnos senienomis. <...> P. Tretjakovas taip pat mano, kad
jeigu Zarubincy kulttrg paliko slavy gentys, tai ir su ja susijusios I m. e. t-¢io vidurio
tre¢iojo ketvir¢io VirSutiniojo Padnieprio kairiojo kranto senienos priklausé slavams.
P. Tretjakovo koncepcija palaiko ir kai kurie kiti archeologai. Vis delto nei P. Tretja-
kovas, nei jo sekéjai negali parodyti evoliucinio perimamumo tarp Kolo¢ino senieny ir
vélesnés VIII-IX amziy medziagos, kuri neabejotinai priklauso slavams. P. Tretjako-
vas savo statinj baigia tvirtindamas, kad I t-Cio tre¢iojo ketvir¢io pabaigoje Vir$utiniojo
Dniepro ir Desnos kultaros ,,jgavo visas ypatybes, kurios badingos ankstyviesiems sla-
vy viduramziams®. Bet i3 tiesy Kolo¢ino vélyvojo etapo senienos nepanasios j Romny
ir nejgauna kokiy nors bruozy, budingy ankstyviesiems slavy viduramziams. Spren-
dziant dél Kolo¢ino tipo kultaros etninio priklausomumo reik$minga yra tai, kad ji
skiriasi nuo vélesniy Padnieprio slavy kultary. Kolo¢ino kulttira nustojo gyvuoti, ma-
tyt, VIII amzZiuje. Butent tuo laiku jos teritorijoje i$plinta Romny kultaros gyvenvie-
tés, kurios skyresi specifine, gerokai kitokia nei Kolo¢ino, keramika ir pusiauzeminiy
tipo gyvenvietémis su specifiniu slavisku interjeru. Remiantis $iuo pagrindu, retrospek-
tyviai Zvelgiant j archeologijos medziaga, Kolo¢ino senienos turi bati priskirtos ben-
druomenéms, gyvenusioms iki slavy. <...> Nemazai $alutiniy archeologijos duomeny
liudija, kad Kolo¢ino bendruomené priklausé balty etninei grupei** Sis ilgas V. Sedo-
vo intarpas atskleidZia tam tikra archeologijos medziagos vertinimo subjektyvuma ir
tiesia tiltg i§ praeities j Siomis dienomis vykstandias etnines manipuliacijas.

Ty manipuliacijy sarasa papildo baltarusiy istoriky darbai. ,,Slavy protéviai
prie goty protovalstybés. III-IV musy eros amziai“ — taip vadinasi 2009 metais

3 Cepos B. B. BocmoyHsle cnassaHe 8 VI-XIIl 8.6. Mockea, 1982, c. 33-34.
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pasirodes zemélapis."* Jame labai i$moningai konstruojamas slavy pasirodymas. Ki-
jevo kulttra jvardyta kaip venetai, t. y. jie laikomi neabejotinais slavais. Baltiskai Tu-
Semlios-Bancerovo kultarai ,,primesti“ Kijevo, t. y. slaviski, elementai. Ir $tai jums
slavai ,uzgime* balty gilumoje. Sasajos su goty istorija taip pat neatsitiktinés, nes kaip
tik goty istorijos analuose apie 551 metus Jordanas jvardys neabejotinus slavus. Apie
351-376 metus, t. y. zemélapio gyvavimo pabaigoje, goty Hermanaricho karalysté ap-
ims ir tg teritorija, kurioje dar uz dviejy Simtmediy gims slavy kultara. Taigi, rasy-
tiniai $altiniai ir laisva kultary etninés priklausomybés interpretacija j priestaringa
visumg sutraukia jau III-IV amZiais norimus matyti slavy protévius. Tad kur V. Se-

dovo ir P. Tretjakovo pamokos?

14 Baniki eicmapeidHel ammnac benapyci, T. 1. MiHck, 2009, . 41.

Antkaklé, kaginiais galais

su pakabuciais (Zalvaris).
Dauglaukis, 39 kapas, 220-260 m.
Vytauto DidZiojo karo muziejus.
A. UzZgalio nuotrauka, 2011.
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BALTAI IR AISCIAI

Kai kuriy uzsienio saliy mokslininky darbuose, skirtuose seniausiajai balty istori-
Jjai, keliami klausimai, § kurinos tarsi jau yra atsakes ligsiolinis archeologijos mokslas.
Diskutuojama, ar ais¢iai yra baltai ar finai, ar Sembos-Notangos aisciai yra baltai
ar germanai. Pagaliaw iskyla XIX a. pabaigai ir XX a. pradZiai bidingi ir jau kaip
ir isaiskinti klausimai, ar baltai yra autochtonai ar alochtonai. Tadian visi Sie klau-
simai nulemti naujy kultiriniy véjy ir svarstomi remiantis Siuolaikine istoriografi-
Jja bei archeologijos saltiniais. Tuose naujuose kultiriniuose véjuose, beje, jauciamas
sgmoningas ar nesgmoningas siekis matyti priestaringas ir mokslo duomenimis ne-
paremtas arba nepakankamai paremtas interpretacijas. Jos turéty atvesti prie tokio
mokslinio lauko, kuriame galimi bet kokie, net ir archeologija nepagristi arba men-
kai pagristi, Ryty Baltijos seniausiy laiky etniniai modeliai. Nawjo interpretacijy
lauko sgmoningas ar nesgmoningas palydovas yra ir nemazos dalies baltisky kultiry
pervardijimo fenomenas ismetant baltiskgjj sandg. Sis skyrius turéty atskleisti kai
kurias interpretacijas, kuriose aktyviausiai dalyvauja misy kaimynai — Rusijos ir
Lenkijos mokslininkai. Jy isvados ir apibendrinimai stebétinai skiriasi, nors arche-
ologiniy tyrimy ir rasytiniy saltiniy medziaga ta pati. Pamatas objektyvioms isva-
doms yra vienas ir visiems bendyas. Vadinasi, medZiaga lia niekuo déta. Viskas atsi-

remia j tyrinétojo asmenybe, jo interpretacijas ir objektyvuma.

Segeé, laipteling, klaipédietisko tipo (Zalvaris).
Dauglaukis, 38 kapas, 220-260 m.
Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. UZgalio nuotrauka, 2011.



Baltai ir aisc¢iai — kas ¢ia yra bendra ir kas skirtinga? ,Baltai® yra 1845 metais vokieciy
kalbininko Georgo Neselmano (G. H. F. Nesselmann) pradétas vartoti terminas. Patj
varda jis nusiziréjo i§ Plinijaus Vyresniojo (23-79 m.) rasty, kur $is Baltia, Balcia ir
kitokias formas turintis vardas apibadino sala, kurios krantuose gaunamas gintaras.'
Siuo vardu i§ kity indoeuropietisky kalbiniy bendrijy i$skiriamos mirusios ir gyvos
balty (lietuviy ir latviy) kalbos. ,,Ais¢iy* pavadinima mums davé romény istorikas
Tacitas. Jis apie 98 metus savo veikale ,,Germanija“* jvardijo vakary balty kalbiniame
areale gyvenusias aisciy gentis — Aestiorum gentes. Si varda aplinkinis pasaulis vartos
iki pat IX a. pabaigos. Tarp balty ir ais¢iy etninés istorijos tyrinéjimy yra skirtumas.
Balty etnogenezé tyrinéja visuminj procesa, t. y. visy balty (vakariniy, centriniy, ryti-
niy) susidaryma ir raida, o ais¢iy etnogenezé yra balty vakarinés dalies — ais¢iy — su-
siformavimo ir jos kultaros sklaidos istorija. Knygos neuztekty norint nurodyti tuos
veikalus, kuriuose buvo ir yra nagrinéjami balty etnogenezés modeliai. Taciau iki Siol
nickas néra paskelbes ais¢iy, arba vakary balty, etninés istorijos modelio, kuris apimty
balty kalbinio arealo vakarine dalj. Toks modelis yra svarbus. Istorija taip leme, kad
balty kalbos yra pazjstamos tik i§ vakarinéje balty pasaulio dalyje buvusiy ir esamy
kalby paveldo. Vakary baltai drauge su lictuviais buvo ir pirmosios balty valstybés
karéjai. Kiti, centriniai ir rytiniai, baltai Europos etninio persitvarkymo procesuose
tarp IIT ir IX-X amziy i§ esmés istirpo didele Europos dalj uzéemusiame germany ir
slavy pasaulyje. Tokia yra istorija, nicko ¢ia nepadarysi ir nicko daryti nereikia. Ta¢iau
mobkslas, jeigu jis yra mokslas, reikalauja nepaisyti politiniy véjy ir, paklastant jy uzgai-
doms, neperdalyti kultiry germanams ar baltams, slavams ar baltams, slavams ar ger-
manams pagal tai, kokia jéga vyrauja Europos politiniame gyvenime ar kokie ,,teisingi
samonés modeliai vyrauja kultirologijoje. Ais¢iai ir jiems suteikiamas etninis turinys
taip pat neliko ty ,,véjy“ nuosalyje. Netolimi masy kaimynai estai 1998 metais pami-
néjo savo valstybés iétakq 1900-asias metines. ,,Aestiorum gentes“ jiems tapo ,esty
gentis®. Tacitas ra$é: ,, Bet ir po jura narso, ir vieninteliai i§ visy seklumose ir pa¢iame
krante renka gintara, kurj patys vadina zodZiu ,,glaesum®* PabréZ¢ — VIENINTELIAI
18 visy. Kokiuose krantuose gintaro iesko estai, ar j finy krantus vedé Gintaro kelias,
kur ais¢ius lokalizuoja Jordanas, i$ kur VI a. pradzioje prasidéjo aisciy pasiuntinybé
pas karaliy Teodorika, kur jy aplinka aprasé IX a. pabaigos keliautojas Vulfstanas?
Lietuviy istoriografijoje ais¢iy ir esty tapatinimo klausima i§samiai i$nagrin¢jo
Z. Zinkevi¢ius ir Simas Karalitinas. Jie pateike archeologijos duomenis, i$analizavo
istorijos $altinius, aptaré kalbininky nuomones dél ,aestiorum gentes®, ,ais¢iy®, ,,glae-

sum®, ,,succinum® etimologiju, $iy Zodziy taikymo ir raidos amziy tekméje, i$ryskino

1 Puzinas J. Aisciai istoriniy Saltiniy Sviesoje. Aidai, 1948, nr. 12.
2 Tacitas P. K. Germanija. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1972.
3 Alekna D. Dar kartg apie Tacito aiscius. Istorija, 2010, t. 80, p. 3-20.
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ais¢iy perkélimo estams aplinkybes ir laika. Z. Zinkevi¢iaus straipsnyje ,,Ar Tacito

Aestiorum gentes yra estai* ra§oma: ,Kad Tacito ir kity senyjy autoriy minimi ais¢iai
baty buve finy gentis estai, nei teoriskai, nei praktiskai jrodyti nejmanoma. <...> Etno-
nimu ais¢iai senovéje buvo vadinama viena i§ vakary balty genéiy. Sis pavadinimas yra
balty kilmés, nors jo etimologija dar néra galutinai paaiskéjusi.“ Tyrinétojai pripazista,
kad vélesniais laikais, kai po IX amziaus buvusieji ais¢iai perémé prisy varda, Baltijos

pajurio finus germanai galéjo vadinti ais¢iais. S. Karalitino darbe® randama nuoroda

i Karlo Miulenhofo (K. Miillenhoff) teiginius: ,K. Miillenhoffo manymu, nuo IX a.
ar gal kiek véliau $iaures germanai éme vartoti ais¢iy varda finy gyventojams j pietus

nuo Suomiy jlankos. Tokiam vartojimo pasikeitimui esa galimas tas vienintelis ais-
kinimas, kad skandinavai Zinoje¢ priesingame Baltijos kraste ir prie Suomiy jlankos

kadaise gyvenus tikruosius ais¢ius, jy kra$to varda (den Landesnamen) i$saugoj¢ at-
mintyje, o kai gyventojai pasikeité, Sita etnikong pamazu perkele naujiesiems gyven-
tojams. Kad ais¢iy, tai yra balty, gyvenama teritorija kadaise i§ tikryjy sické Suomiy

jlanka, galima esg jrodyti i§ Ptolemajo duomeny - tiek i§ paminétyjy genéiy vardy,
tiek ir i§ vandenvardziy. <...> todél galj bati tikra, kad Suomiy jlanka tuomet buvusi

ais¢iy kiléiy siaurés riba.“ Sig kalbininky i$vada galima bity papildyti ir archeologijos

duomenimis. Ais¢iy vardo migracijos prielaidos buvo sukurtos dar I a. po Kr., kai pra-
sid¢jo didzioji ais¢iy plétra. Ji betarpiSkai palieté Siaurinius balty kaimynus finus, kai

nuo Lietuvos ir Latvijos pajario prasidéjo ais¢iy sklaida Pilkapiy kultaros pavidalu.
Tada finai susidiire su ais¢iy kultiros (ir ais¢iy vardo) skleidéjais.

Dideliu finy Europos entuziazmo pavyzdziu gali bati Kalevio Vyko (Kalevi
Wiik) knyga ,,Europicetiy $aknys“.® Suomiy kalbininkas rao tam tikra prasme nauja
Europos istorija. Tik dabar finy kiltis tapo bene svarbiausioji. Kad ir $is pavyzdys: au-
torius teigia, jog antrosios Ryty Baltijos regiono gyventojy bangos ateiviai i§ Centri-
nés Europos — Svidry kultiros Zmonés — jau IX-VIII ¢me¢iuose pr. Kr. kalbéjo finy
kalba. Lietuviy archeologas A. Girininkas tos pacios knygos lietuvisko vertimo pra-
tarméje nurodé didelius skirtumus, kurie atsirado lyginant archeologijos duomenis su
Kalevio Vyko kuriamu finy Europos modeliu.”

Miselis Kazanskis (M. M. Kaszanckuit) ir Olegas Sarovas (O. B. Illapos) kny-
gos ,Germania—Sarmatia“ jzangoje raso: ,,Iki $iol ginc¢ijamasi tarp lenky ir rusy ty-
rinétojy dél archeologinés kultaros pavadinimo, kuriai priklauso dauguma Gintaro
kranto romeény ir tauty kraustymosi epochos kapinyny: Sembos-Notangos, Dol-

keimo-Kovrovo ar vis delto vakary balty kultaros grupé? Ar ais¢iai buvo baltai ar

4 Zinkevicius Z. Ar Tacito Aestiorum gentes yra estai? Archivum Lithuanicum, 2010, t. 12, p. 345-352.
5 KaraliGnas S. Balty praeitis istoriniuose Saltiniuose, 2 t. Vilnius, 2005, p. 13.

6 Wiik K. Europieciy Saknys. Vilnius, 2009.

7 Girininkas A. Pratarmé Lietuvos skaitytojui. Wiik K. Europieciy Saknys. Vilnius, 2009, p. I-VIII.
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Sege, trikampe kojele
(zalvaris).
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150-220 m.

Vytauto DidZiojo

karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.

germanai? Jie autochtonai ar alochtonai?*® Taigi, masy kaimynai estai turi nusiminti.
Semboje-Notangoje finy nickas neranda. Lengva ranka Rusijos ir Lenkijos mokslo
centruose i§ naujo sprendziamas vakary balty lop$io Semboje etninés priklausomybes
klausimas. Bet yra Lietuva, yra Latvija su savo archeologais ir ilga balty tyrinéjimy is-
torija. Jy tyrimai, deja, daznai ignoruojami. Buna, kad pasitenkinama sena literatara,
senais Baltijos $aliy archeology sudarytais ir savaip perdirbtais zemélapiais, kg padaré
tas pats M. Kazanskis.” Ir kam gi ais¢iai atiduodami? Slavams? Bet kad to nepavyksta
padaryti remiantis archeologiniais tyriné¢jimais. Tame pat leidinyje V. Novakovskis
paskelbé straipsnj ,,Slavy buvimo Oderio ir Vyslos baseine problema romény perio-
de ir tauty kraustymosi epochoje®. Jame ragoma: ,,Sioje situacijoje pirmu j tiesa pana-
$iu paminéjimu apie slavus Vyslos baseine reikia laikyti informacija, kuri yra Jordano
»Getikoje®, sukurtoje VI a. antrosios pusés pradzioje (apic 551 metus). Apragydamas to
meto Europos istorija, Jordanas paminéjo neabejotinai slavy gentj sklavenus (Sclave-
ni), kurie buvo apgyveng Zemes, kurios vakaruose sické Vyslos aukstupius. Tai visiskai
patvirtina paciy ankstyviausiy Prahos kulttros radiniy paplitimas Mazojoje Lenki-
joje. Tai reiskia, kad tik tuo laiku galima datuoti slavy pasirodymo pradzia Vyslos
baseino zemése, o véliau ir Oderio ir toliau j vakarus, iki pat Elbés, kur, remiantis nau-
jausiais tyrinéjimais, pirmiausia dendrochronologijos, jie atéjo VII a. arba netgi VIIT a.
pradzioje.’ Vadinasi, Vyslos baseino ir Pamario archeologija iki pat VII-VIII amziy
sietina tik su germanais ir baltais. Jeigu Semba, kaip tai mégina jrodinéti V. Kulakovas,
nuo II amZiaus yra germany gyvenama erdve, reikia perrasyti Europos istorija ir visas
$v. Adalberto, o gal ir $§v. Brunono negandas perleisti germanams. O ka daryti su Bal-
tijos kryZiaus Zygiy veikéjais? Sembos germanai kariavo prie§ kontinentinius germa-
nus? Zinoma, galima i$vedzioti, kad istorijos tékméje keitési etninis mums riipimos
erdvés vaizdas. Betgi tada reikia ir padaryti visa apimancius archeologinius $iy Zemiy
kultarinés raidos modelius. O jy néra. Atskiri epizodai, kuriuos méginama pristatyti
kaip sistema, ¢ia neveikia. Juolab jie negali buti etniniy apibendrinimy komponentais.
Germany Semboje klausimas nelauktai aktualizuotas minéto M. Kazanskio
straipsnyje ,,Siaurinio Baltijos baseino upés ir antikos geografai“!! Autorius uZsibre-
z¢é ,paméginti nustatyti, apie kokias teritorijas kalba Ptoleméjas®. Detaliau autoriaus

sumanyma atskleidZia kita jo straipsnio dalis: ,Manytina, jog, tiriant §j klausima,

8 Wapos O. B, KazaHckuit M. M. Mpeancnosue. lepmarus—Capmamus. KanuHuHrpag-Kypck, 2010, . 13. Sembos-No-
tangos ir Dolkeimo-Kovrovo vardai yra skirtingi tos pacios kultaros pavadinimai. prasta ir nuo seno vartojama Sem-
bos-Notangos kultdrg 1996 metais j Dolkeimo-Kovrovo pervardijo lenky archeologas V. Novakovskis.

9 KasaHckuin M. M. Pekn BocTOUHO YacTv banTuiickoro bacceiHa v AHTVYHbIe reorpadbl. Eule pas o TypyHTe 1
XecviHe. Apxeonoaudeckue secmu, 2010, Bbin. 16, €. 123-134.

10 HoBakoscuit B. Mpobnema NprcyTCBYA CNaBaH Ha 3emnax B bacceriHax Onepa 1 BUCNbl B pUMCKMIA Nepr o 1 B
30Xy NepeceneHra HapOAOB (Ha OCHOBAHMM @HTVYHbIX MMCMEHHbBIX MCTOYHWKOB V1 apXeOonOrMUeCKIX HaxofoK).
lepmaHusa—Capmamus. KannHuHrpag—Kypck, 2010, ¢. 137-138.

n KasaHckuit M. M. Pekn BocToUHO YacTv bantuiickoro bacceiHa v AHTUYHbIe reorpadbl. Eule pas o TypyHTe 1
XecviHe. Apxeonoaudeckue secmu, 2010, Bbin. 16, €. 123-134.
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tam tikra interesa gali kelti Ptoleméjo duomeny apie Pabaltijo upes gretinimas su jo
informacija apie $io regiono etnogeografija. I tiesy, Ptoleméjo ,,Geografijoje” yra ne
tik mus dominancio regiono upiy sarasas, bet ir etnonimy sarasas palei ,Venedy jlan-
ka® j rytus nuo Vyslos ten, kur yra Chrono, Rudono, Turunto ir Chesino upiy Ziotys.
Jeigu mes nustatysime labiausiai jtikima $iy tauty lokalizacija, tai taps aisku, kur ies-
koti Ptoleméjo upiy.”

M. Kazanskis apzvelgé jvairiausiy autoriy tyrimy, susijusiy su ligiolinémis
Ptoleméjo upiy lokalizacijomis j rytus nuo Vyslos, rezultatus ir émési lokalizuoti Pto-
leméjo minimy ir, autoriaus manymu, tiriamam regionui priskiriamy genciy gyve-
namas vietas. Svarbi dalis skirta Lietuvos ir Latvijos archeologijai sickiant apibrézti
ir jvertinti Baltijos jiros pakrai¢iy (ir ne tik jy) etnogeografija. Apibendrings istorio-
grafing medziaga, M. Kazanskis nustate, jog i$ esmés yra dvi mokyklos. Viena Ptole-
méjo minimas Ryty Baltijos regiono upes lokalizuoja erdvéje tarp Vyslos ir Dauguvos
(Vakary Dvinos), antra — tarp Dauguvos (Vakary Dvinos) ir Suomiy jlankos. Pats
pridare, jog kazkodél uzmirstamos Lielupé ir Gauja, kurios, archeology duomenimis,
romeény laikais buvo svarbas vandens keliai. Autorius nurodo, kad Ptoleméjo minimy
venedy geografiné lokalizacija ypatingy diskusijy nekelia, kad tyrinétojai venedus pa-
prastai apgyvendina Vyslos jlankoje, kad venedai kartais tapatinami su Tacito ais¢iais,
t.y. su baltais, kurie archeologijos poZitriu ankstyvuoju laikotarpiu vélgi neturi tiesio-
ginio ry$io su baltais. Palie¢iamas ir goty-gepidy kultaros etniskumo klausimas. Su-
zinoma, jog germaniska Vielbarko kultaros kilmé nekelia abejoniy, ta¢iau ankstyvoji
Vielbarko istoriné erdvé buvo etniniy komponenty misinys. Ta misinj neva pripazjsta
beveik visi tyrinétojai.

Keletas zodziy skaitytojui pasakytina apie garsiaja Ptoleméjo (apic 90-168 m.)
»Geografijg“. Aleksandrijos mokslininko ,,Geografijoje” isdéstyti Zemélapiy sudarymo
pagrindai tapo daugelio $imtmetiy geografy patirties mokykla. Cia yra daugiau nei
8000 geografiniy pasaulio viety katalogas. Geografas nurodé ir daugelio jy koordi-
nates, apras¢ ir tautas ar gentis. Remiantis Ptoleméjo koordinatémis vélesniais laikais
buvo sudarinéjami pasaulio $aliy Zemélapiai. Susidurdami su dideliais koordinadiy
derinimo sunkumais, naujus zemélapius pagal Ptoleméjo koordinates konstruoja ir
dabartiniai geografai. Vietoves apgyvendinusius etnosus Aleksandrijos mokslininkas
aprasé toje pat ,Geografijoje®, tadiau toléliau — ne tuoj pat po vietovés koordinaciy.
Ryty Baltijos erdvéje neabejojama tik dviejy Ptoleméjo nurodyty tauty — saduviy ir
galindy - baltiskaja prigimtimi ir apytikre jy geografija.

Ptoleméjo ,Venedy jlankos® lokalizacija autoriui yra ,ypatingy diskusijy ne-
kelianti“ problema. Ta¢iau problema yra ir ji nemenka. Pirmiausia Venedy jlankos
vieta i§ Ptoleméjo aprasymo ir koordinaciy yra neaiski. O tai yra ypa¢ svarbu at-
lickant tokj tyrima. Lokalizuojant tautas pagal ,Venedy jlanka® reikia pirmapra-

dZio tasko — aiskiai pagrjstos pacios jlankos lokalizacijos. ,Venedy jlanka® iki $iol
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geografiskai yra kazkur toje erdvéje, bet ne konkrediai ir aiSkiai apibréZtoje vietoje.
Ir nickada nebus, nes suderinti Ptoleméjo koordinates su dabartinio Zemés mokslo
duomenimis i§ esmés yra nejmanoma. Galimi jvairiausi konstruktai, tadiau jie ir
liks hipotetiniai. ,Venedy jlanka® galima atrasti ir Rygos, ir Suomiy jlankoje. Tad
sis klausimas ir dabar yra tyrin¢jimy objektas. Jdomiai sukonstruota goty-gepidy
gyvenamos erdvés ankstesnioji etniné istorija: ,Visuotinai Zinoma germaniska, net-
gi konkrecdiai — gotu-gepidy Vielbarko kultaros priklausomybeé. Priminsime, kad
kai kalbama apie gotus, turimi omenyje visy pirma vélyvosios Liubovidzés fazés
(B2-B2/C1) ir Cecelés fazés (C1-D) paminklai (Wolagiewicz, 1981, p. 101). Iki
Liubovidzés fazés kultarinis ir, matyt, etninis Vielbarko masyvo daugiakomponen-
tiskumas pripazjstamas praktiskai visy tyrinétojy. Cia kyla sudétingy klausimy.
Ka daryti su lenky istoriografijoje bréZiamais Vielbarko kultiros A periodo Zemé-
lapiais, ka daryti su Marko S¢iukino (M. B. [yxun) teiginiu, kad gotai atsikrausté
apie 50-70 metus, t. y. Bl periode? K daryti su visuotinai pripazjstamu Vakary
balty pilkapiy kultaros baltiskumu, kurios genetinéje erdvéje yra Vyslos ziodiy ir
dalies Vyslos zemupio abu krantai? Ta erdvé tesési Baltijos pajariu nuo Pamario iki
Ventos zio¢iy. Kaip paaiskinti, kad goty-gepidy (Vielbarko) kultiiros erdvé sutampa
su balty kalbine erdve, t. y. Vielbarko kultara rutuliojosi balty kalbinéje aplinkoje?
I8 kur tas etnosy daugiakomponentiskumas? Pavyzdziui, A-BI periodo (200 mety
pr. Kr. — 10 mety po Kr.) kultiriné ir etniné situacija Pamaryje, Vyslos Zio¢iy ir
artimojoje Vyslos Zemupio erdvéje. Pamaryje buvo keliais vardais vadinama kul-
tara — ankstyvyjy metaly epochos Pamario, Veidiniy arba antropomorfiniy urny.
Nuo Vyslos Zio¢iy kairiojo kranto iki Ventos zio¢iy — Vakary balty pilkapiy kul-
tara. Vakarinéje Pamario puséje ir jos pietuose tuo metu buvo trys germanams ski-
riamos kultiiros — vadinamosios Gustovo (Gustowska), Liubuso (Lebuso, Lubuska)
kultarinés grupés ir lugijy (PSevorsko) kultira. Taigi, kalbéti apie daugiaetniskuma
negalima, visas daugiaetniskumas apsiriboja dviem etnosais — arba baltai, arba ger-
manai. Sioje erdvéje IT a. pr. Kr. — I a. po Kr. slavy ar finy nebuvo. Zinoma, jog finai
su balty pasauliu ribojosi Kurse, buvo apgyveng¢ Dauguvos Ziotis ir teritorijas toliau
j $iaurés rytus uz Gaujos. Siauréje jie buvo uzéme didziaja Skandinavijos pusiasalio
dalj. Slavy pasaulio Ryty Baltijos regionas taip pat neregéjo, nes pirmoji slavy kulta-
ra susiformavo V a. po Kr. paskutiniame ketvirtyje. Tad apie finus ir slavus $neketi
nedera, o kitokiy etnosy $ioje erdvéje istorija nezino. Cia kaip tik dera sugrjzti prie
anks¢iau uzsiminto germany Semboje klausimo. M. Kazanskis operuoja V. Kula-
kovo teiginiais apie germanus Semboje: ,,<...> V. Novakovskis ais¢iams visy pirma
skiria Sembos gyventojus (Nowakowski, 1996, p. 115). V. Kulakovas savo darbuo-
se pasistengé parodyti romény laikais Semboje buvus germany kultarinio, o gal ir
etninio komponento. Vis délto, sekant V. Kulakovu, numanoma Sembos germani-

zacija vyksta nuo II a. pabaigos (Kyaakos, 2003, c. 57, 58), t. y. po Ptoleméjo laiky.
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Taigi, osijai'” | germany gretas bet kokiu budu nepatenka. <...> Neabejotina, kad bal-
tiski (tegul ir germanizuoti) osijai pagal archeologinius duomenis turi bati jeigu ne
Semboje arba Nemuno Ziotyse, tai toliausiai kurs$iy pakrantéje, kur Bartos baseine
yra $iauriné plokstiniy kapy su akmeny vainikais riba. <...> Sekant V. Kulakovu, tai
grei¢iau germany i$stumti balty migrantai i§ Prsijos (Kyaaxos, 2003, c. 58)."3 Jvai-
riose teksto vietose V. Kulakovo teiginiai vertinami skirtingai. Vienoje vietoje ryski
abejoné V. Kulakovo ,,Sembos germanizavimu®, kitur — ,,tegul ir germanizuoti baltai®,
dar kitur - jau ,,germany i$stumti balty migrantai i§ Prasijos®. V. Kulakovo ,germa-
ny darymo“ metodai archeologams yra gerai Zinomi. Jie nurodyti ir lietuviskoje isto-
riografijoje, nagrinéjant V. Kulakovo nepagrjstus méginimus i§ atsiveztinio artefakto
daryti priclaidas apie germaniska to dirbinio nesiotojo prigimtj ir apie II a. antraja
puse sickiantj germany etnosa Sembos pusiasalyje.'* Atskiry artefakty pervertinimas,
veréiant juos etniSkumo jrodymais, rySkus ir M. Kazanskio tekste: ,,E. Mugurevi¢ius
padaré i$vada, kad latviski vendai - tai finokalbiai lyviai, kadangi Ventos regionas iki
pat X amziaus patenka j finougrisky akmeniniy kapinyny zona. <...> Tacdiau galimas
ir kitoks sprendimas. V. Sedovas iskélé pirStuotos segés radinj i§ Varves Striki nekro-
polio netoli Ventos Zio¢iy. Jos slaviska kilmé visai galima (Sedov, 1994, 2.3 pav.). I§
tiesy, segés, panasios | Varves Striki rastaja, paplitusios slavy aktyvumo zonoje prie
Dunojaus (Vagalinski, 1994, abb. 6).“ Vienintelé kulturiniy rysiy biadu gauta sege
tapo ,.kitokio sprendimo® pagrindu. Taip palengva tyrinétojy aplinkai teikiama min-
tis apie net VII amziy siekiantj slaviska pradg Kur$e. Galima buty pasakyti — bet juk
tai V. Sedovo tezé. Taip, Sedovo, bet argi $iuolaikiniams autoriams yra nezinoma, kad
paskiri daiktai néra ir negali buti negindijamais etniSkumo jrodymais? Nejtikétinos
slavy paieskos Sembos pusiasalyje i$vados atsiskleidzia G. Kretinino istorijos vadove-
lyje ,Vakary Rusijos istorija“. Nors $i nemoksliné traktuoté jau buvo kritikuota lietu-
viy istoriografijoje’, ta¢iau verta dar sykj atkreipti balty istorijos tyréjy démesj, kokias
i$vadas pasidaro vadovéliy rasytojai i§ mokslininky kuriamy hipoteziy, o ypa¢ i$ goty
klajoniy istorijos. G. Kretininas ra$o: ,Gotai, iSeidami j pietinius Europos regionus,
su savimi i$sivedg ir dalj tauty i§ pietinio ir pietrytinio Pabaltijo. Su gotais i$¢jo ir ais-
diai (estii). Dalis i§ jy véliau sugrjzo, tatiau ankstesné kultiira sumenko. Kartu su sla-
vais prie Baltijos jaros ateina ir kitos gentys. Gentys, kulttros ir geografiniai terminai
buvo pervardyti. Taip musy krasto teritorijoje atsirado prusai. <...> ,Prusy” termi-
no kiltis yra nevienodai aiSkinama. Yra versija apie lietuviskas jo Saknis, nuo ,protas*

(razum). I$sakoma nuomong, kad pavadinima priisai gavo i§ goty: goty prus — Zirgas

12 Osijai tapatinami su Lietuvos ir Latvijos pajario gyventojais, basimaisiais kursiais.
3 KasaHckuit M. M. Pekn BoCTOUHO YacTv banTuiickoro 6acceiHa v AHTUYHbIe reorpadsl. Eule pas o TypyHTe 1
XecwiHe. Apxeonoaudeckue secmu, 2010, Bbin. 16, ¢. 128.

14 Jovaida E. Balty visuomené ankstyvyjy viduramziy pradzioje (V-VI a.). Istorija, 2006, t. 64, p. 5-16.
15 Jovaisa E., Vaskeviciate I. ,Vakary Rusijos istorijai” atsiradus. Istorija, 2008, t. 69, p. 3-7.
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4:1.1il.

Romeéniskojo laikotarpio (I-V a.)

archeologiné situacija pietryciy Pabaltijyje |
rytus nuo Nemuno pagal M. Kazanskj:

1. Kapinyny su akmeniniais atitvérimais zona;
2. Pilkapiy su akmeny vainikais ir

nedeginty mirusiyjy kapais zona;

3. Nemuno Zemupio plokstiniy kapy su
nedeginty mirusiyjy kapais zona;

4. Centrinés Lietuvos plokstiniy kapy su
nedeginty mirusiyjy kapais zona;

5. Plokstiniy kapinyny su akmeniniais vainikais
ir nedeginty mirusiyjy kapais zona;

6. Ziemgalos plokstiniy kapinyny su
nedeginty mirusiyjy kapais zona.

4:1.2il.

A. Tautaviciaus 1980 metais sudarytas

|-IV amziy kultariniy sriciy zemélapis:

1. Kapinyny su akmeniniais vainikais arealas;

2. Nemuno zemupio plokstiniy kapinyny sritis;
3. Pilkapiy kultdros arealas

(nedeginty mirusiyjy palaidojimai);

4. Centrinés Lietuvos dalies

plokstiniai kapinynai;

5. Braksniuotosios keramikos kultaros arealas.

(senyjy slavy kalboje, be kita ko, prus — kumelé)."® G. Kretinino konstrukcija yra ab-
surdiska, tadiau ji tarsi veidrodis atspindi ir mokslo pasaulio krastutinumus.

Chrono, Rudono, Turunto ir Chesino lokalizacijos pastangas M. Kazanskis
jvertino taip: ,Vadinasi, visos Ptoleméjui Zinomos Venedy jlankos tautos identifikuo-
jamos su pietry¢iy Pabaltijo gyventojais pajuryje tarp Vyslos ir Vakary Dvinos. Taigi,
teists tie tyrinétojai, kurie lokalizuoja Chrona, Rudona, Turuntg ir Chesing erdvéje
j pietus nuo Vakary Dvinos, nes néra jokio pamato manyti, kad hidrografiniai Ptole-
méjo duomenys apie Baltijos regiong buvo platesni nei jo duomenys apie ty teritorijy
etnogeografija.

»Mus $iuo atveju pirmiausia domina gyventojy j Siaur¢ nuo Nemuno Zio¢iy pa-
minklai, kuriuos bty galima tapatinti su osijais, karbonais ir séliais®, — teigia autorius.
Naudodamasis lietuviy, latviy ir esty archeology paskelbtais Zemélapiais, M. Kazans-
kis sukonstravo savo Zemélapj. Jo Zemélapis neleistinai iSkraipo dabarting vakary
balty Siaurinés dalies etnogeografing sampratg (4:1.1 il.). Visy pirma, nesuprantamas
motyvas i§ zemélapio iSmesti, autoriaus terminais tariant, ,Panemuniy plokstinius ka-
pinynus“: ,I-IV amziuose mus dominanc¢iame regione issiskiria, jeigu neskai¢iuotu-

me negausiy Panemuniy plokstiniy kapinyny, tokios didelés archeologiniy paminkly

16 KpeTtnHuH . B. Mcmopus 3anadHol Poccuu. KanuHuHepadckas obnacme. YyebHoe nocobuie Ana WKONbHUKOB.
6-7 knaccol. [oa pea. A. . Knemelwesa. Mocksa, 2007, c. 12.
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grupés. Cia pat nurodo lietuviy ir latviy autorius — A. Tautaviciy ir Janj Grauduonj
(J. Graudonis) - kuriais rémési kurdamas savo zemélapj."”

Lyginant abu zemélapius, j akis krenta nemazai M. Kazanskio iSkraipymy. Pir-
miausia neaisku, kokius kapus M. Kazanskis atrado Nemuno Zemupyje, jeigu jis i$
etnogeografinio Zemélapio panaikino ,negausius Panemuniy plokstinius kapinynus®.
Gal jis galvoje turi plokstiniy kapinyny su akmeny vainikais pieting grupe? Galimas
dalykas, bet A. Tautavi¢ius tokios grupés neisskyre. ,Negausios Panemuniy ploksti-
niy kapinyny” grupés vietoje is tiesy turéty buti A. Tautavi¢iaus nurodyta ,Nemuno
zemupio plokstiniy kapinyny sritis®, kuri yra ne mazesné nei M. Kazanskio sukurtoji
(4:1.2 il.). Apskritai toks kultiiry naikinimas yra nickuo nepamatuotas ir nekorektis-
kas. I$ tyrimy lauko pasalinta reik$minga vakary balty / ais¢iy kultara. M. Kazans-
kio pateiktame Zemélapyje nebeliko ir finalinio Bruksniuotosios keramikos kultiros
arealo. Taip pat esama aikiy nesusipratimy dél Pilkapiy kultiros. Sios kultiiros nie-
kas ir nickada taip, kaip nurodo M. Kazanskis, nelokalizavo. Jokiy Pilkapiy kulta-
ros paminkly UZnemunéje néra, o I-II amziy pilkapiai, kaip rodo 2005 mety Anos
Bitner-Vrublevskos (A. Bitner-Wréblewska) ir Gy¢io Grizo tyrinéjimai, yra galindy
kultiiros periferija.'® M. Kazanskis Pilkapiy kultiiros srityje atrado ,,Ziemgalos ploks-
tiniy kapinyny su nedeginty mirusiyjy kapais zona". Tokios zonos I-IV amziy Ze-
mélapiuose neatranda né vienas Ziemgaliy tyrinétojas. Ankstyvajame, 1974 mety
J. Grauduonio Zemélapyje tokie kapai, bet ne atskira zona, buvo nurodyti (4:3, 4:4 il.).
Bet jau 1980 mety Mario Atgazio (M. Atgazis) pateiktame Latvijos I-IV amziy etni-
niame zemélapyje jokiy Ziemgalisky plokstiniy kapy néra.”

Menamas lietuviams ir latviams badingas kultary ,etninimas® M. Kazanskiui
tapo jo susikurtos diskusijos pamatu. Esmé yra tokia. Neva lietuviy ir latviy archeolo-
gai be jokio pamato Vakary Lietuvos plokstiniy kapy kultaroje mato kursius, o Pilka-
piy kultaros sritis jvardija etniniais vardais — Zemaiciai, ziemgaliai, seliai, latgaliai, kai
Sie yra ankstyvyjy viduramziy pradzios dariniai. Taip ir yra — ir Lietuvos archeologai
geriausiu atveju atsargiai samprotauja, jog Pilkapiy kultaros atskiros sritys gali bati
vélesniy baltisky etnosy protéviais. Su kursiais, tiesa, elgiamasi drasiau: pati kultaros
raida — sudétingi akmeny statiniai plokstiniy kapy statyboje — tarsi rodo nuoseklia
kultaros raida. M. Kazanskis man¢, kad reikia jdéti $tai tokig nuoroda: ,, Tokia senojo

Pabaltijo etnogeografijos ,,modernizacija“ yra tipiska lietuviy ir latviy archeologams.

7 Latvijas PSR arheologija. J. Apals, M. Atgazis, J. Daiga, R. Denisova, J. Graudonis, I. Loze, E. Mugurévics, A. Stubavs,
E. Snore, F. Zagorskis, A. Zarina. Riga, 1974, p. 97. 37. att; TayTtaBuytoc A. bantckre nnemeHa Ha tTepputopun JnTsbl
B8 | TBICAYENeTUN H. 3. M3 OpesHeliweli ucmopuu 6anmckux Hapodos (N0 0aHHbIM apxeoa02uu U aHmponosoauu). Pura,
1980, c. 80-88.

18 Grizas G,, Bitner-Wréblewska A. Ceramika kultury bogaczewskiej z potudniowej Litwy. Kultura bogaczewska w 20 lat
poZniej. Warszawa, 2007.

19 Atrasuc M. K. Bonpocsl 3THUYeCKOM NCTOPUM 3eMranos. M3 OpegHeliwet ucmopuu 6a/1mcKux Hapodos (no 0aHHsIM
apxeonoauu U asmpononoeuu). Pura, 1980, ¢. 89-101.
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Latvijos senojo geleZies amziaus
paminklai pagal J. Grauduonj:

1. Gyvenvietes;

2. Piliakalniai;

3. Piliakalniai ir gyvenvietes;

4. Plokstiniai kapai;

5. Pilkapiai;

6. Kapai su akmeniniais atitvéerimais;
7. Radimo vietos.

Jokiy duomeny, leidzianciy kalbeéti apie realy Ziemgaliy, séliy, latgaliy ir kity egzis-
tavima romény laikotarpyje arba tauty kraustymosi epochoje, Siandien néra. Kitais
zodzZiais tariant, tai tas pat, kas samprotauti, sakysime, apie polianus, drevlianus arba
krivi¢ius I-1T a.“ Akivaizdu, kad M. Kazanskis nesusipazings su dabartine lietuviy
ir latviy archeologine medziaga. Keista, kad etnogeografinius konstruktus jis rikiuo-
ja remdamasis 30 mety senumo duomenimis. Suprantama ir tai, kodél jis susikare
sig diskusija. Reikia turéti ,tabula rasa® — $varia etning lenta, kurioje M. Kazanskis
galéty rasti vietos déliojamiems osijams, karbonams, kareotams ir séliams. Susipazi-
ngs su, pavyzdziui, naujausiais ziemgaliy tyrinétojy — I. Vaskevic¢iatés ar M. Atgazio -
darbais, jis rasty $tai ka: ,, Archeologai yra nustate, jog V-VI a. buvusioje Pilkapiy su
akmeny vainikais srityje i$siskyre kelios giminiSkos ir savo kultaroje turincios daug
bendry bruoZy gentys — tai vakarin¢je arealo dalyje Zemaidiai, j Siaure nuo jy — ziem-
galiai, j $iaurés rytus nuo ziemgaliy — séliai ir dabartinéje Latvijos teritorijoje — latga-
liai (Volkaité-Kulikauskiené, 1970, p. 34; Tayrasuutoc, 1996, p. 72-73; Gimbutieng,
1985, p. 115; Michelbertas, 1986, p. 240; Atgazis, 1980, p. 92-93). Ziemgaliai, bada-
mi tarsi viduryje, tapo lyg ir jungiamoji grandis tarp Zemaiciy ir latgaliy, savo kultara

vienais poZymiais artimesné zemaiciams, kitais — latgaliams. Tada, kai pilkapius su
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akmeny vainikais visiskai pakeicia plokstiniai kapai, archeologai fiksuoja Ziemgalius,
nes nuo to meto i§ léto kito kultara, o laidosena isliko ta pati iki XIII a., kai jos gyven-
tojai vadinami Ziemgaliais. Ziemgaliy rysj su I-IV a. pilkapiais rodo tai, kad daznai
laidojimo vieta palickama ta pati, dalyje kapinyny aptinkamos buvusiy pilkapiy su
akmeny vainikais lickanos (Jauneikiai, Linkai¢iai). Be to, V a. kapy jkapés turi daug
bendry bruozy su III-1V a. pilkapiuose palaidoty Zzmoniy jkapémis. Taigi negalime
kalbéti apie nauja Zmoniy atéjima j $ig sritj V a., o tik apie didelés kultarinés srities
suskilima.“*® Latviy archeologai $iuolaikines koncepcijas isreiské 2001 mety knygoje
»Latvijas senaka vésture 9. g. t. pr. Kr. - 1200. g

M. Kazanskio zemélapyje apskritai negalima ieskoti ir rasti Ptoleméjo duome-
ny sasajy su Il amziaus Baltijos regiono gyventojais. Pirma, jis yra neteisingas Saltiniy
atzvilgiu (J. Grauduonio, M. Atgazio ir A. Tautavi¢iaus Zemélapiai). Antra, jis ne-
teisingas dabartiniy I-IV amziy paminkly pazinimo pozitiriu. Senojo gelezies am-

ziaus paminkly sarasas ir kultary Zemélapis buvo sudarytas 1997 metais ir visiems yra

20 Vaskeviciate |. Ziemgaliai V-XIl amzZiuje. Vilnius, 2004, p. 29-30.
21 Latvijas senaka vesture 9. g. t. pr. Kr. - 1200. g. Riga, 2001, p. 189. 138. att.
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4:3il.

Jungtinis -1V a. Latvijos ir Siaurés Lietuvos
pilkapiy su akmeny vainikais paplitimo
zemélapis su latviy ir lietuviy kalby dialektais
ir tarmiy grupémis pagal M. Atgazj.

Vidurinés Latvijos dialektas:
1. Ziemgaliy tarmes;

2. Vidzemés tarmes;

3. Kursiy tarmés.

Aukstutinés Latvijos dialektas:
4. Séliy tarmeés;

5. Tarmeés su séliy bruozais;
6. Neséliy tarmes.

Tarmeés su aukstutinés Latvijos intonacijomis:
7. Livonijos dialektas;
8. Kurzemés ir Vidzemés tarmes.

Zemaiciy dialektas:

9. Telsiy tarmés;

10. Varniy tarmés;

11. Raseiniy tarmeés;

12. Kretingos tarmes (dvi sritys).

Aukstaiciy dialektas. Vakariné grupé:
13. Siauliy tarmeés
(su vakarinéje dalyje sumaiSyta sritimi);
14. Panevézio tarmés (Siauriné sritis).
Aukstaiciy dialektas. Rytiné grupé:
15. PaneveéZio tarmes (piety sritis);
16. Kupiskio tarmes;
17. Anyksciy tarmés;
18. Utenos tarmes;
19. Vilniaus tarmes;
20. Kauno ir Klaipédos aukstaic¢iy tarmes.
21. Anaptiksé po tautosilabiniy rir /
22. Kylanti intonacija (séliy tarmés)
23. Zemaiciy ir aukstaiciy dialekty riba
24. Aukstaiciy dialekto vakary
ir ryty sriciy riba
25. Akmeniniy kapinyny
paplitimo pietiné riba
26. 1-IV amZiy pilkapiai su akmeny vainikais



lengvai prieinamas.** Sunku nepastebéti ir metodinio nenuoseklumo. M. Kazanskis
mégina atkurti Prolemeéjo laiky etnogeografija, o pateikia apibendrinta visos epochos,
t. y. I-IV amziy, zemélapj. Tyrimas reikalavo sudaryti II a. vidurio — Ptoleméjo epo-
chos — Ryty Baltijos regiono archeologiniy kulttiry Zemélapj. Toks zZemélapis i§ esmes
skirtysi nuo M. Kazanskio sudarytojo. Tad ka siuo straipsniu pasicke M. Kazanskis?
Chrono, Rudono, Turunto ir Chesino lokalizacija nepasikeité, t. y. remiamasi tomis
paciomis idéjomis palaikant tradicing mokykla, kuri jas atranda tarp Vyslos ir Dau-
guvos. Kursiai ir séliai i$laiké tas pacias ribas, kurias nuo seno zino tyrinétojai, o osijy
ir karbony vieta pasilicka nei$spresty galvosukiy erdvéje. M. Kazanskio plétojamas
Ryty Baltijos karbony klausimas atrodo gana priestaringai: ,Karbonai, pati toliausia
Ptoleméjui zZinoma Baltijos kranto tauta. Galimas dalykas, kaip mano E. Kolendo, tai
ne etnonimas, o korporatyvinés profesionalios grupés pavadinimas, kazkas panasaus
i »angliadegius® arba ,,anglies tiekéjus®, ir todél negali buti patikimai identifikuoti. I§
tiesy, jeigu taip, pakranéiy ,anglininky” grupé galéjo buti labai maza (Kolendo, 1992,
p- 188-190). Keista, zinoma, kad tokia maza ir apskritai socialiai nereik§minga Pa-
baltijo gyventojy grupeé pateko j antikiniy geografy akiratj. Bet, kad ir kaip ten baty,
karbonai gyveno kazkur ne toliau Kur$o pakrantés, kadangi Proleméjas juos i$vardija
i$ karto po osijy. <...> Be viso kito, reikia jvertinti ir kitas galimybes. Tai gali buti
kazkokios stepiy tautos, j karbony kaimynyste patekusios tik todél, kad antikiniai
geografai daznai Ryty Europg jsivaizdavo kaip palyginti siaurg sasmauka tarp Me-
otidés ir Siaurés Okeano (Ellegerd, 1987, p. 17). Neatmetama ir etnonimy dubliavi-
mo galimybeé, palyginti stepiy tauta Kaplwveg (Cariones), minima to paties Ptoleméjo
(KaaBanii ITroaemeit. Teorpaduueckoe pyxoBoactso, I11.5.10). Taigi karbonai gali
buti ir ne etnonimas, o kazkokios ty laiky profesinés grupés jvardijimas, jie gali bati ir
to paties Ptoleméjo kitur minima stepiy tauta ,Cariones®. Tad ar i§ viso galima kalbéti
apie ,,mazg ir apskritai socialiai nereik§minga Pabaltijo gyventojy grupe*?

M. Kazanskis néra vienintelis, kuris laisvai interpretuoja ar net nepagrjstai per-
dirba archeologing medziaga. Baltarusijos istorikai jau nuo 1990 mety akeyviai dirba
kurdami tolimiausia pracitj sickiancia Baltarusijos senove. Ypatinga vieta ¢ia tenka
enciklopediniams ir kartografiniams leidiniams. 2009 metais pasirodé ,, Didysis isto-
rinis Baltarusijos atlasas®.** Pirmame tome paskelbtas I a. antrosios pusés ir Il amziaus
Romos imperijos periferijos kulttring situacija atspindintis Zemélapis. Tai tikra masy
kaimyny baltarusiy ,.karyba®, kuri neturi nieko bendra su balty archeologija, nors
tarp zemélapio karéjy yra Baltarusijos istorijos institutas. Balty gyvenamos vietos pa-

oo %o a1 - . . . e
¢iame zemélapyje jvardytos ,acuii“ vardu. Suprask, jog turimi omenyje arba ,ais¢iai®,

22 Jovaisa E. Senasis gelezies amzius: paminklai ir kultaros. Istorija, 1998, t. 36, p. 48-64, 318-319 + zemélapis (kartu su
M. Michelbertu); http://www.istorijoszurnalas.It.

23 Baniki eicmapeluHel amnac benapyci, 7. 1. MiHck, 2009.
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arba ,estii“. Zemélapio legendoje $io termino néra, o balty kultiiros apibendrintos ir
pavadintos ,Bogac¢evo kultira ir jai giminingi baltai“.?* Kad Bogacevo galindai yra
baltai, abejoniy nickam nekyla, bet balty archeologija skiria nemazai I-IT amziy balty
kultary. Jy néra, o nurodyti Zyméjimai yra neteisingi: kazkick panasesnis kontaras
pajuryje primena Vakary Lietuvos plokstiniy kapinyny areala. Nemuno Zemupyje
nubrézta sritis neatitinka jokiy balty kultary. Pilkapiy kultara turéjusi vaizduoti sri-
tis neturi nicko bendra su M. Michelberto apibréztu arealu. Lietuvos Nemuno kairy-
sis ir deSinysis krantai tapo ,nickieno® zeme, o Bruksniuotosios keramikos kultiros
arealas neteisingas ir paciy baltarusiy archeology darby atzvilgiu.> Tad nataraliai
kyla klausimas, kokig istoring tiesg pateikia toks Zemélapis.

Skaitant dabartinius lenky ir rusy archeology veikalus j akis krenta nuolatinis
kultary pervardijimas. Tai archeologams zinoma praktika, bet ji paprastai naudojama,
kai tiriant atskirg kultra norima patikslinti jos vieta kity kultary atzvilgiu. Dar ne
taip seniai lietuviy archeologijoje buvo ,,Nemuno deltos kultaira“. Sis terminas pasi-
rodé netikslus, nes apémé $ios kultaros gyventojams nebudingas teritorijas. Todél da-
bar vartojamas ,,Nemuno Zemupio kultiros” terminas yra tinkamesnis.”” Bet §tai nuo
IT a. pradzios Ptoleméjo jvardytus galindus lenkai émé vadinti ,,Bogacevo kultara®, o
goty-gepidy kultara tapo tai Oksyvo, tai Vielbarko kultara. Kitaip nei politiniy véjy
ir ,kultarologiniy“ mady veikimu to nepavadinsi. Ypa¢ ,jzvalgiai“ pervardinta Sem-
bos-Notangos kultara. Matyt, germaniska Sembos kilme proteguojantiems rusy ar-
cheologams priklauso nuopelnai perkrikstijant baltiska geografing teritoring Semba ir
Notangga j apvokietintg, bet i§ esmés prisiska ,, Dollkeim® (liet. Dulokaimis) ir rusiska
,Kovrovo* (vok. Nautzau, liet. Nausava). Sis terminas atspindi ir norima matyti $ios
kultaros etning prasme¢ — germanizuoti baltai su galimu slavisku elementu.

Parasius $iuos ZodZzius, matyt, reikia i§déstyti savo pozicija germanu, slavy, finy
ir balty etninés istorijos bei apskritai tyrinéjimy kulttros klausimu. Visos tautos yra
svarbios, reik§mingos ir vertos, kad jy istorija baty kiek jmanoma objektyviai vertina-
ma ir vaizduojama remiantis mokslo laiméjimais. Gerai, kad $iuolaikiniame pasaulyje
akcentuojamas bendravimas ir sugyvenimas. Remiantis bendravimu ir sugyvenimu,
ieskoma jvairiausiy tarpkultariniy rysiy technologijose, stiliuose ir kituose kultaros
elementuose. Jie sékmingai randami, jrodomi ir parodomi. Toks poziaris yra sveikin-
tinas ir priimtinas. Jis leido suprasti, kad musy kalbamasis laikotarpis yra glaudaus
Europos tauty ar genciy bendravimo laikas. Masy Europa anksta buvo ir ty laiky

supratimu: tukstanciy kilometry nuotoliai nebuvo nejveikiama riba ar bendravimo

24 Ten pat, . 40.

25 7r.: EropeitueHko A. A. Kyibmypol wumpuxosarHou kepamuku. Minck, 2006, c. 58, puc. 14.
26 Tautavicius A. I-Xlll a. laidojimo paminklai. Lietuvos TSR archeologijos atlasas, 3 t. Vilnius, 1977, p. 10.
27 Jovaisa E. Senasis gelezies amzius: paminklai ir kultQros. Istorija, 1998, t. 36, p. 48-64, 318-319 + Zzemélapis (kartu su

M. Michelbertu).
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kliatis. Tai rodo balty, germanuy, slavy, finy ir kity etniniy bendrijy kultaros savitu-
my paplitimas gana toli nuo genetiniy zemiy. Kity kultaros elementy plitimas ir pa-
plitimas kazkuriy tauty ar gen¢iy ribose vélgi reiskia, kad tos jtakos buvo priimamos,
i§ jy mokomasi, perimama technologiné patirtis ar net patike stiliai. Si bendra zmoniy
prigimtiné savybé reiskési anais laikais ir reiskiasi Siais laikais. Tai batina Zmonijos
pazangos salyga. Svetimy jtaky raiska autochtony terpéje visiskai nereiskia, jog sve-
timo daikto neSiotojas yra ir ta daiktg padariusios etninés bendrijos narys. Atvezti-
nis ginklas, papuosalas gali buti gautas prekybiniy rysiy, dovany, kariniy ekspedicijy
metu ir kitokiais budais. Pagaliau gali bati ir kitos etninés bendrijos narys. Etnosa i§
kity skiria visas kompleksas elementy — kalba, gyvenimo budas, laidojimo paprodiai,
tradicijos, technologiniai ir meniniai savitumai ir daugelis kity. Be to, reikia, kad visi
ar dalis $iy elementy buty koncentruotai paplite tam tikroje ribotoje teritorijoje. Tad
etninis priskyrimas yra sudétingas ir atsakingas tyrinéjimas. Atskirai paimti atvez-
tiniai dirbiniai niekaip negali buti etniskumo jrodymu. Skuboti sprendimai archeo-
logijos literatiirg daro panasia j fantastinj romang, — kaip sugalvojau, taip parasiau.
Archeologijoje tai pavirto daznai vartojama fraze ,kiekvienas gali ir turi teis¢ pasakyti
savo nuomong". Taip, tai tiesa, ta¢iau ta nuomoné turi bati paremta moksliskai pagrjs-
tu metodu, objektyvia ir daugiaplane tiriamojo objekto analize.

Tai kas gi tie ais¢iai, kur jy tévyné ir kur jy plétros laukas? 98 metais Tacitas
gintarg renkandias gentis pavadino ,Aestiorum gentes™ ,,Tad deSinysis Sveby jaros
krantas skalauja ais¢iy gentis, kuriy apeigos ir i$vaizda artimesné svebams, o kalba —
britany kalbai. Jie garbina dievy motina. [Ju] religijos Zenklas — nesiojamos Serny fi-
gurélés: veikiau $is zenklas, nei ginklai ir visiems teikiama globa, deives garbintoja
apsaugo net ir tarp priesy. Kalavijais naudojasi retai, dazniau — vézdais. Javus ir kitus
augalus augina uoliau, nei jprasta germany nerangumui. Bet ir po jurga narSo, ir vie-
ninteliai i§ visy seklumose ir patiame krante renka gintara, kurj patys vadina Zodziu

»glaesum®. Kaip ir jprasta barbarams, jie nei tyré, nei nustaté, kokia tai medziaga ir
kaip atsiranda. Dar daugiau: ilgai gintaras guléjo tarp kity jaros iSmetamy dalykuy,
kol pagaliau musy prabanga pasisauké jj tarnybon. Patys jo nickam nenaudoja: renka
nataraly, atgabena neapdirbta ir uzmokestj ima stebédamiesi.“*®

Siuolaikiniam ais¢iy pazinimui ypa¢ svarbi yra D. Aleknos studija®, kuri ak-
centuoja naujus, anks¢iau nepastebétus Tacito informacijos aspektus. Skvarbesnis
zvilgsnis tarsi paaiskina $ig sudétingg ais¢iy-germany tapatumo ir netapatumo situ-
acija. ,Zinia, Tacitas aiscius priskiria Germanijai®, — raso D. Alekna. ,,Grjzkime prie
sveby ir ais¢iy lyginimo. Matydami dvejopa Tacito sveby vardo vartoseng — 1) visos

i Siaur¢ nuo Dunojaus anapus Romos provincijy gyvenantios tautos; 2) politinio

28 Alekna D. Dar kartg apie Tacito aiscius. Istorija, 2010, t. 80, p. 4.
29 Ten pat, p. 3-20.
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Marobodo sutelkto vieneto gentys (markomanai, kvadai, semnonai, langobardai, gy-
venantys Saksonijoje, Bohemijoje, Silezijoje ir Moravijoje) — galime suprasti, kad Ta-
cito lyginimas turi prasmés tik tuomet, jei ,svebai“ suprantami antraja reik§me. Kita
tokio lyginimo pasekmé baty teigti, kad ais¢iy gentys, panasiai kaip ir svebai, sudaro
gana rysky religinj ir galbat politinj vieneta. Be to, kaip svebai nelabai skiriasi tar-
pusavyje, taip ir ais¢iy gentys ir jy Zmonés yra ganétinai panasus vieni j kitus.” Kita
svarbi pastaba susijusi su Tacito Zinia apie ais¢iy kalbos artuma britany kalbai: ,Tad
pozityvi Sios Tacito informacijos dalis buty tai, kad ais¢iy kalba aiskiai skiriasi nuo
sveby markomany, kvady ar gotony.“ D. Aleknos tyrimas leidZia suprasti, kad Tacitas
ais¢ius neabejotinai yra jtraukes ir priskyres panasiai j sveby politinei gendiy sajungai.
Sios ais¢iy gentys, turédamos daug paprotiy ir karinés kultiros panasumy su svebais,
vis delto yra kitoniskos dél negermaniskos kalbos. Autorius pateikia ir nemazai ki-
tokiy pastebéjimuy, kurie yra vertingi $iam tyrimui: ,Ais¢iai ¢ia nuo kity skiriasi tuo,
kad Zvéries, $iuo atveju Serno, atvaizda kickvienas masyje nesiojasi individualiai. <...>
Kaip gal¢jo vykti gintaro prekyba? Kur ir kas jj gabendavo? I§ Plinijaus ZodzZiy galima
spresti, kad gintaras nuo Baltijos kranty badavo atgabenamas j Kornuta. Kas jj gabe-
no? Plinijus mini germanus. Ta¢iau, kaip jau Zinoma, tai tas pat, kas $iandien pasakyti,
kad, tarkim, ,,preké pagaminta Europos Sajungoje®: nickas netrukdo manyti, kad tie
germanai buvo ais¢iai. Ar tarp ais¢iy ir romény buvo kokiy nors tarpininky? Kur,
kokiose ,,birzose” vyko gintaro pirkimo—pardavimo veiksmas? Tyréjai, remdamiesi
Plinijaus pasakojimu apie Nerono siysta romény raitelio ekspedicija, kartais prekybos
centrg nori jkurdinti Vyslos Zemupyje. Tac¢iau Plinijus, sakydamas ez commercia ea et
litus peragravit, tesako, kad $ioji ekspedicija ,apkeliavo tenyks¢ius prekybos kelius (o
ne prekyvietes) ir krantg®. <...> Slovakijos ir Lenkijos teritorijose archeologai randa
vadinamyjy gintaro lauky, veikiausiai gintaro prekyvie¢iy, veikusiy Romos respu-
blikos ir velyvosios imperijos laikotarpiais. Jdomu, kad didZiausios gintaro prekybos
klestéjimo metais (I a. vidurys — IT a. vidurys) Sios prekyvietés buvo apleistos. Vadinasi,
tuo laikotarpiu jos buvo nereikalingos. Tyréjai spéja, kad roménai su ais¢iais galbat
buvo nustate tiesiogine prekyba be tarpininky. Tad Tacitas, sakydamas ais¢ius atgabe-
nant gintara, kuo puikiausiai gali mintyse turéti Akviléja. Iki tiesioginiy prekybiniy
santykiy su roménais uzmezgimo ais¢iai galéjo gintarg gabenti bent jau iki Kornuto
ar netoli jo esan¢iy gintaro prekybos viety.“*

Taigi, visiskai aisku, kad nors ais¢iai lyginami su svebais, ta¢iau jie yra ne ger-
manai. Ir $iame kontekste nelauktai atrodo kai kuriy kalbininky (pvz., Valentino Ki-
parskio) teiginiai, kad pats Tacitas ais¢ius tvirtai priskyré prie germany.* Né vienoje

»Germanijos® vietoje Tacitas netapatina germany su ais¢iais. Tacitui ,Germania® kaip

30 Ten pat, p. 12.

31 KaraliGnas S. Balty praeitis istoriniuose Saltiniuose, 3 t. Vilnius, 2005, p. 21.
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nurodo D. Alekna, yra geografiné erdve, kurioje gyvena barbary kultaros gentys, ku-
rios tam tikrais lyginimo kriterijais turi bendrumy. Tai nesunku pastebéti finy (feny)
atveju, kai jis sako nezinas, kam juos skirti — germanams ar sarmatams. Tad Tacitas
tik LYGINA ais¢ius su germany svebais®*, bet jokiu budu ais¢iy netapatina su germa-
nais. Jei Tacitui buty reikéje pasakyti, jog germanai ,,stebédamiesi ima atlyginima® uz
atgabenta gintara, jis taip ir buty pasakes. Ka jau ka, bet germanus $is autorius buvo
puikiai paZings ir aprases. Tadiau ne. Jis gintaro rinkéjy nevadina germanais. Jo am-
zininkas Plinijus Vyresnysis taip pat turéjo puikiausia proga gintaro Zmones priskirti
germanams, bet vélgi to nepadaré. Jis apraso panasiu j Baltija vardu sala, kurios pa-
krantése jura i$plauna gintara. Masy kultarai yra svarbu, apie kurig geografing vieta
kalba antikos autoriai. Tacitas Vyslos nemini, ta¢iau prie§ aisciy teksta 45 skirsnyje
apra$é gal ir kaimynystéje buvusias gentis: ,43. I$ kitos pusés prie markomany ir kva-
dy slicjasi marsignai, kotinai, osai ir burai. <...> Mat Svebija skiria ir kerta pusiau i$tisa
kalny grandine¢, uz kurios gyvena labai daug gen¢iy. I§ jy labiausiai paplitgs placiasa-
kés lugijy giminés vardas. UZteks suminéti tik pacias reik§mingiausias lugijy atsakas:
harijus, helvekonus, manimus, helizijus, nahanarvalus. <...> 44. Uz lugijy karaliai
valdo gotus kiek griez¢iau negu kitas germany gentis, ta¢iau dar ne visai uzgniauzia
laisve. Toliau, vandenyno link - rugijai ir lemovijai; <...> UZ ju, vandenyne, — svijony
bendruomenés, be vyry ir ginkly, turindios dar ir stipry laivyna. <...> 45. Uz svijony —
kita jara, rami ir beveik sustingusi. Gali patikéti, kad ji pasaulj apjuosia...“** Tacito vei-
kalo vertéja Janina Maziuliené para$é ir komentarus apie $io autoriaus minimas gentis.
Juos reikia ¢ia cituoti, nes atskleidZia tokias geografines lokalizacijos plotmes, kad jos
uzkloja jvairiausias Europos erdves ir daro nesuprantama Tacito geografija. Tarkim,
markomanai ir kvadai lokalizuojami j pietus nuo Maino ir Cekijoje, marsignai, ko-
tinai, osai ir burai — $iaurés Bohemijoje, Vengrijoje, tarp Oderio ir Vyslos aukstupiy,
Oderio aukStupyje. Arciausiai Vyslos Zio¢iy fiksuojami rugijai ir lemovijai — pajaryje
tarp Oderio ir Vyslos. Vadinasi, jie gyveng Vielbarko arba ¢ia lokalizuojamy pirmuyjy
goty teritorijoje. Tacito frazeé ,uz lugijy karaliai valdo gotus...“ originalo kalba skam-
ba taip: ,ITrans Lugios Gotones regnantur, ...“>* Daugelyje goty istorija analizuojan-
¢iy veikaly Tacito gotonai tiesmukiskai tapatinami su Jordano gotais, bet tai jokiais
jrodymais — nei geografiniais, nei kalbiniais — neparemtas i$vedZiojimas. Taigi, yra

panasi situacija kaip ir Proleméjo atveju — niekas nezino, kur iSeities taskas. Kazkiek

32 Tacito ais¢iy lyginimas su germanais yra pagrjstas archeologijos pozitriu. Ais¢iy kultdra yra neabejotinai vakary
kultaros orbitoje. Jos vakarietiskos kultdrinés tradicijos formavosi dar nuo Europos Madleno epochos laiky, kai Ryty
Baltijos regione susikaré jos tasa, kuri vadinama bendriniu Pabaltijo Madleno kultdros vardu. Ryty Baltijos regionas,
kaip rodo dabartiniai A. Girininko tyrimai, priklauso Siauriniy indoeuropieciy jtakos sferai. Artimiausi aisciy proté-
viai — Vakary balty pilkapiy kultGros zmonés - taip pat yra vakarietiskos kulttros Zzmoneés. Kaip vakarietiskos kultdros
antipoda Tacitas kaip tik ir nurodo kiek véliau aprasomus fenus.

33 Balty religijos ir mitologijos $altiniai, 1 t. Sudaré N. Vélius. Vilnius, 1996, p. 144-145.

34 Ten pat, p. 142.
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klaidina ir vandenynas bei jura. Vienu atveju vandenynas siejamas su svijonais, kurie,
manoma, turéjo bati Skandinavijos piety gyventojai, basimieji $vedai. Atrodyty, kad
po ju Tacitas turéjo ,,suktis“ desinén ir aprasyti Zemynines rytinés Baltijos gentis, bet
jis, kaip matyti i§ apragymo ir J. Maziulienés komentary, aprase Arkties vandenyna,
t. y. priesingai nuo piety Skandinavijos. Tokia stilistika budinga antikos raytojams,
t. y. gracingai ir Zaismingai uzbaigti pasakojimo dalj. Tada galima suprasti, kad kaz-
koks apra$ymas yra baigtas ir reikia pradéti nauja. Gal taip Tacitas dar sykj pabrézé
ais¢iy atskirtj nuo germany. Juk po $io prakilnaus ir Zaismingo Arkties vandenyno
apraSymo yra: ,, Tad desinysis Sveby juros krantas skalauja ais¢iy gentis, ...“*> Tai galéty
reiksti, kad tas pakrastys turéjo bati ypac ilgas. Toks ilgas, kad iki Siol nesiryZtama jo
tiesti bent jau nuo Rygos jlankos iki Vyslos Pajario. Tiesa sakant, Jordano tekste tas
pakrantés ilgumas yra pabrézeas: ,,(120) Aisc¢iy gentj, gyvenusia pric labai ilgos Ger-
many okeano pakrantés Hermanarikas taip pat paverge savo sumanumu ir narsa, ir
valdeé visas Skitijos ir Germanijos tautas tarsi savo nuosavybe.** Kad ir kaip bty gaila,
ta¢iau Tacito gendiy geografija nelengvai i$Sifruojama ir sunkiai siejama su $iuolaiki-
nés archeologijos duomenimis.

Gintaro kelio topografijos poZitriu i§ pirmo Zzvilgsnio yra vertinga Plinijaus
Vyresniojo Zinia¥, sakanti, jog apie 60—61 m. po Kr. Romos imperatorius Neronas nu-
siunte prekeivius gintaro i§ Baltijos pakrantés pargabenti: ,, Neseniai suzinota, kad Ger-
manijos krantas, i§ kurio atvezamas [gintaras], nuo Panonijos Kornuto yra apytikriai
uz 600 myliy, ir dar gyvas Romos raitelis, kurj parapinti gintaro siunté Julijanas, im-
peratoriaus Nerono gladiatoriy kautyniy statytojas. Jis apkeliavo tenyks¢ius prekybos
keliusirkranta, iratvezé tokia gausybe, kad gintarais papuosé podiuma?®® nuo zvériy sau-
gancio tinklo mazgus, o arenos smélis ir laidojimo nestuvai bei visi vienai dienai skirti
reikmenys, sickiant pajvairinti kiekvienos dienos eiseng, buvo i§ gintaro. DidZiausias jo
atveztas gabalas svére 13 svary.“* NeZinant, ka reiskia Plinijaus ,,beveik uz 600 myliy®,
tenka vadovautis jvardytu skai¢iumi. 600 roménisky myliy sudaro 889,2 kilometro.*
Kornuto (Karnuntumo) dabartiné lokalizacija yra Zinoma. Tai Petronell-Carnun-
tum tarp Vienos ir Bratislavos, ar¢iau pastarosios ir netoli nuo Moravos santakos su
Dunojumi. Atrodyty, kad galima nutiesti tuos 600 myliy iki Baltijos pakrantés. Ta-

¢iau viskas néra taip paprasta dél Gintaro kelio mar$ruto identifikavimo. I$samiausiai

35 Alekna D. Dar kartg apie Tacito aiscius. Istorija, 2010, t. 80, p. 4.

36 Jordanas. Apie svarbiausius laiky jvykius arba apie romény tautos kilme ir darbus. Apie gety kilme ir Zygius. 15 lotyny
kalbos verté O. Dauksiené, V. Gerliakiené. Parengé D. Alekna. Vilnius, 2013 (rengiama spaudai).

37 Plinijus. Gamtos istorija, XXXVII, 45-46. Verté D. Alekna.

38 Gladiatoriy areng juosianti sienelé, virs kurios toliau eina Zidrovy suolai.
39 13 romeény svary = 4,276 kg.
40 Romény mylia, arba 1000 dviguby Zingsniy, sudaro 1482 metrus. Vadinasi, masy atstumas — 889,2 km.
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4:4il. Gintaro kelio topografija yra atskleista Jezio Vieloviejskio (J. Wieclowiejski) darbe.*!
Kelionés Petronell-Carnuntum — Gdanskas

ir Elbliongas marsrutai
(pagal Google Maps”. - Baltijos pajurio taska gintaringose to laiko vietose. Perspektyviomis vietomis laiko-
Pagrindinis Gintaro kelias
pagal J. Vieloviejsk
U.wielowiejski, 1980)  rei perspektyvesné vieta atrodyty Vyslos Ziotys: ,, Todel galbat ekspedicija, nukeliavusi

A. Bliujiené yra susisteminusi tyrinétojy pastangas atvesti tuos 600 myliy j kazkurj
mos Vyslos delta, kazkuri gintaringo Sembos pajurio vietové ir Lietuvos pajiris. Auto-

887 km, pasické Vyslos zemupj (delta) ir prekyvietg, buvusia kur nors Prus¢ Gdanski
ar Elbliongo apylinkése, pagrindiniu Gintaro keliu, ¢jusiu i§ Karnuntumo kairiuo-
ju Moravos krantu iki vadinamyjy Moravo varty, toliau Oderio aukstupio, Prosnos
upés, regiono ir galiausiai — Vyslos Zemupio link.“? Jeigu galutine Nerono raitelio ke-

lionés vieta laikytinos Vyslos Ziotys, teks sutikti, jog ¢ia 60—61 metais gyveno Tacito

4 Wielowiejski J. Gféwny szlak bursztynowy w czasach cesarstwa rzymskiego. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk,
1980.
42 Bliujiené A. Lietuvos prieistorés gintaras. Vilnius, 2007, p. 261-263.

74 EUGENIJUS JOVAISA. AISCIAI ® KILME



minimi aiséiai, o ne 50-70 metais M. S¢iukino ar kiek véliau, IT ar ITI amziuje, kity
tyrinétojy atkelti gotai.

Paprasciausios $iuolaikinés geoinformacinés sistemos greitai apskaiiuoja
marsrutus ir nuotolius $iuolaikiniy keliy tinkluose. ,Google Maps® sistema parodé
tris galimus Petronell-Carnuntum — Gdansko marsrutus, i kuriy trumpiausias suda-
ro apic 948 km (4:4 iL.). Petronell-Carnuntum - Elbliongo marsrutas kick ilgesnis uz
Gdansko ir sudaro 962 kilometrus. Kazin, ar verta labai jau detalizuoti Gintaro kelio
vingius ir vingelius, juolab kad naujausiose lenky archeology publikacijose keliama
mintis ne tiek apie pacia Sio kelio trasa, kick apie pagrinding prekybiniy ir kultari-
niy mainy kryptj, apie patia mainy idéja, apie tolimy prekybos rysiy ,koridoriy*.*
Ka gi, »,koridoriaus® ir krypties idé¢ja atitinka gautieji kilometrai — 948 ir 962. Jie arti
Plinijaus ,,beveik uz 600 myliy®, t. y. 889,2 km. J[domu tai, kad $iuolaikiniy keliy kon-
figracijos stebétinai panasios j J. Vieloviejskio sudaryto pagrindinio Gintaro kelio
kontiirg (4:4 il.). Kokias gi i$vadas galima padaryti? Pirmiausia, Plinijaus ,,600 myliy*
akivaizdZiai kreipia j Vyslos Ziotis ir niekur kitur. Cia ir reikia ieskoti Tacito aiséiy.
Tacito savokos ,, Aestiorum gentes® ir jos dabartinés interpretacijos kaip ,ais¢iy genciy
sajunga“ arba tiesiog ,ais¢iy gentys” samprata tampa aiskesné turint omenyje Plinijaus
zodzius: ,,Jis apkeliavo tenykscius prekybos kelius ir krantg, <...>. Jy nickaip kitaip
ir neiaiSkinsi, o tik taip, kad gintaringame Baltijos pajuryje, kuris drickési nuo El-
bliongo (gal ir nuo Gdansko) iki Sembos pusiasalio ir nuo jo link Palangos ir Svento-
sios, tais laikais buvo iStisas prekybiniy keliy tinklas. Kokius nuotolius turéjo jveikti
Nerono pasiuntiniai nar§ydami gintaro prekybinius kelius? Nuo Elbliongo iki Kara-
liau¢iaus yra $imtas kilometry, nuo pastarojo iki Palvininky (Palmnicken, Jantarnyj)
apie 50 kilometry, o nuo $io iki Klaipédos dar apie 150 kilometry. Taigi keliaudami
Baltijos pakrantémis prekijai jveike apie 300 kilometry. Turint galvoje, kad jprastinis
tiems laikams dienos Zygis sudaré apie 25 kilometrus, iki tolimiausiy prekybiniy fak-
torijy ekspedicija keliavo apie 12 dieny. Tai visi$kai jmanomi nuotoliai. Archeologine
prasme Nerono prekijy keliai vagojo Vielbarko, Sembos-Notangos ir Vakary Lietuvos
plokstiniy kapy kultaras, kurios turi lokaliy skirtumy. Vadinasi, archeologiniy kul-
tiiry gausa Gintaro kelyje akivaizdZiai patvirtina Tacito ,ais¢iy genéiy® realuma. Siai
sajungai gal¢jo priklausyti ir Tacito ais¢iai Vyslos Ziotyse arba, kitaip sakant, I am-
ziaus Vielbarko kulttros Vyslos zio¢iy zmonés buvo Tacito ais¢iai.

Apivelgus jmanomas ais¢iy lokalizacijas pasitelkus Plinijy Vyresnjjj ir Taci-
ta, roménisko importo radimo vietas, kuriomis remiantis ir nubraiZzyti Gintaro kelio
marsrutai j vakary balty krastus, licka dar keletas pamgstymy. Tacito laikais Vyslos
ziotyse gyveno Vielbarko kultiros Zzmonés. Gintaro prekyba tenkinantys gintaro

klodai rytinéje Baltijos pakrantéje driekési nuo Vyslos zio¢iy iki Sembos pusiasalio.

43 BtaZzejewski A. The Amber Road in Poland. Archaeologia Lituana, 2011, t. 12, p. 57-63.
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70-150 m.

Vytauto Didziojo

karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.

Kyla esminiy klausimuy: jei Vielbarko Zmonés buvo germanai gotai, tai koks balty san-
tykis su Gintaro keliu? Atrodyty, jog i$ esmés visa Gintaro kelig kontroliavo germa-
nai. Prie artimiausiy Sembos ais¢iy jie betarpiskai priartéjo ties Pasargés upe tik apie
220-260 metus, t. y. tada, kai atéjo Gintaro kelio saulélydis. Vadinasi, visy $altiniy
nuorodos j ais¢ius Vyslos Ziotyse netenka prasmés. Tada kaip paaiskinti gausybe atve-
zamos Zaliavos, roménisky monety ir emalio bei stiklo karoliy ais¢iy kilmés Vakary
Lietuvos, Nemuno zemupio, Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny kultiros, taip
pat ir Pilkapiy kultaros teritorijose. Kam germanams reikéjo organizuoti taip kultary
vystymasi skatinancia prekyba? Juk i kaip tik ir stumteléjo ais¢iy kultara taip, kad
tyrinétojai §j laikotarpj vadina balty ,aukso amziumi®.

Tarkim, Vielbarko Zmonés yra gotai. Tada tenka sutikti, jog ais¢iy ekonomi-
nés gerovés ir gintaro prekybos centras buvo Sembos pusiasalyje ji papildant gintary
centrais Mozury ezeryne. Gali buti ir taip, bet kg daryti su bendraisiais naujyjy ais¢iy
kultary plétros procesais, su didziaja ais¢iy plétra, kuri kazkaip ,atsitiktinai“ sutapo
su imperatoriaus Nerono laikais atrasta nauja mada ir gintaro bumu Romoje. Neronas
valdé tarp 54 ir 68 mety, o Blb periodo (40-70 m.) ais¢iy paminkluose ir ypa¢ véliau,
tarp 70 ir 150 mety, Romos importo gausu Vyslos ais¢iy teritorijoje, Semboje-Notan-
goje, galindy paminkluose ir naujai besiformuojanciose ais¢iy kultarose. Atkreipia
démesj faktas, jog audringa aisc¢iy plétra nuo Bl iki Clb periodo, tarp 10 ir 260 mety,
sutampa su Gintaro kelio galybés laikais. Visos naujosios ir spar¢iai naujas teritorijas
jsisavinancios ais¢iy kultaros buvo nuolat ir pakankamai maitinamos Gintaro keliu
gabenamomis zaliavomis — variu, cinku, alavu. Spalvotyjy metaly kultara kaip tik ir
sudaro vieng i§ ais¢iy kultiros skiriamyjy bruozy. Sig ais¢iy plétrg lydéjo puikiai su-
tvarkytas tickimas Gintaro keliu. Jis buvo sutvarkytas taip, kad spalvotieji metalai ir
kitos prekes be trikdziy pasickdavo ais¢iy kultaros skleidéjus jspadingame Ryty Bal-
tijos plote. Bet regimas ir kitas désningumas: apie C1b periodo pabaiga visos naujosios
ais¢iy kultaros — Pilkapiy, Nemuno Zemupio, Centrinés Lietuvos — pasieké savo plét-
ros riba, vélesnis ju vystymasis jau nebuvo toks staigus ir audringas. Ir tai visiskai su-
tampa su Gintaro kelio pabaigos logika. III a. viduryje baigési Gintaro kelio apogéjus,
III a. antrojoje pusé¢je Lietuvos archeologinéje medziagoje stebimas rySkus Gintaro
kelio nuopuolis. Labai sumazéjo Romos monety, emalio ir stiklo karoliy bei kitokio
importo. IV amZiuje importas i§ Romos imperijos i§ esmés baigési. Labai jau daug su-
tapimy. Vargu ar jie atsitiktiniai, grei¢iau jie rodo bendruosius kultarinio gyvenimo
procesus. Prisiminus istorijos $altinius, kurie nurodo j ,Aestiorum gentes” uzkoduota
politing ais¢iy sajunga, galima kelti prielaida, jog gen¢iy sajungai su Vyslos ir Sembos
ais¢iais priesakyje visiskai buvo jmanoma pasiekti neregéta tais laikais prekybos masta
ir suorganizuoti nemazai genciy zygiui j ais¢iy kultaros neapgyventas zemes.

Taigi kas tie ais¢iai? Remiantis Tacitu galima sakyti, kad jie yra ne germanai,

bet, panasiai kaip germanai, yra susibure j ais¢iy genciy politing sajunga ir artimi

76 EUGENIJUS JOVAISA. AISCIAI ® KILME



jiems kai kuriomis apeigomis bei karybos ypatumais. Nuo germany aiscius atskiria
kalba, gyvenamoji erdvé rytin¢je Baltijos pakrantéje, gintaro rinkimas ir prekyba juo
gabenant gintarg iki pat romény faktorijy: ,,<...> atgabena neapdirbta ir uzmokestj
ima stebédamiesi®, individualas religijos zenklai, kurie: ,,<...> deivés garbintoja apsau-
go net ir tarp priesy’, ir séslus gyvenimo budas: ,javus ir kitus augalus augina uoliau,
nei jprasta germany nerangumui.“* Tai Tacito charakteristika, o archeologiniai verti-
nimai bus aprasyti kituose skyriuose.

S. Karalitno studijoje® atskleidziamos Tacito ais¢iy baltiskos arba germaniskos
priklausomybés teorijos. Pirmiausia, istorikams yra reik§mingas priminimas, jog dar
Kasparas Coisas (K. Zeuss) Tacito Aestii laiké kuopiniu pavadinimu (Gesamtbezeich-
nung), tokiu pat kaip Fenni, Veneti, Suiones.* Taigi, dabartiniy tyrinétojy D. Aleknos
ir V. Novakovskio jzvalgos turi gilias $aknis. Taip sakant, yra didelé tikimybe, kad ¢ia
reikalas susijes su bendriniu ais¢iy gen¢iy sajungos vardu. Tokios pat nuomonés, skir-
damas dvi termino ,ais¢iai“ reik§mes — siauresniaja ir platesniaja, — laikési ir K. Baga.
Jo teiginiai randami tame pac¢iame S. Karalitino darbe: ,,I§ pat pradziy senovéje ais¢iy
vardu bus buvusi vadinama tiktai ta prasy tautos dalis, kuria pirmaja prie Vyslos Zio¢iy
ir Aismariy (Frisches Haff) pazino senasis pasaulis (Tacitas). <...> Visa tauty giming,
kuria sudaro prasai ir lietuviai, latviai, Ziemgaliai, séliai ir kursiai, a§ vadinu ais¢iais,
t.y. tuo vardu, kuriuo iki Vulfstano (apie 900 m.) vadinama priisy tauta.”

S. Karalitino sintezé yra nejkainojama ankstyvosios balty istorijos studijoms.
Detaliausi ,, Aestiorum gentes", ,Aestii, ,,ais¢iy dievy motinos® ir gintaro pavadinimy
etimologiniy tyrimy rezultatai yra itin reik§mingi, todél juos reikia i§samiau pristaty-
ti. Kaip nurodo S. Karalitinas, yra dvi Aestii vardo kilmés hipotezés — germaniskoji ir
baltiskoji. Ir pirmaja (K. Zeuss, K. Miillenhoff, R. Much, T. E. Karsten, H. Lindro-
th, Th. von Grienberger, K. Wiklund, D. Stichtenoth), ir antraja hipotez¢ palaikantys
mokslininkai (K. Jaunius, K. Biiga, A. Gaters, J. Basanavi¢ius, K. Kuzavinis, J. En-
dzelynas) turi savy argumenty, ir, S. Karaliino nuomone, teisingomis $ias hipotezes
gali padaryti i$samesnis anks¢iau minéty Tacito aistisky savybiy tyrimas.* Bet ¢ia pat
reikia pabrézti, kad nors ir kai kurie mokslininkai Aes7i vardo kilme priskiria germa-
ny kalbai, pacias ,Aestiorum gentes“ nedvejodami skiria baltams. Kaip teigia S. Ka-

ralitinas: ,Nuomon¢, kad Tacito paminéti ais¢iai (Aestiorum gentes) yra balty tauty

44 Ne viename straipsnyje esu pasakes, jog 3ia fraze Tacitas pabrézé ne fizinj germany bavj nerangumo ar tingumo
prasme. Galvoje jis turéjo kg kita ir tai aprasé kitose ,Germanijos” vietose. Tacitas pabrézé kitokj nei roménams
iprastas germany gyvenimo bada. Germanai, jo Ziniomis, Zemés dirbimo nelaiké vertybe, tinkamu laisvam Zmogui
uzsiemimu: ,Sunkiau juos jtikinti arti Zeme ar metus laukti derliaus, negu iskviesti priesg j kova ir uzsitarnauti is jy
Zzaizdy. Be to, jiems atrodo, kad prakaitu uzdirbti tai, ka galima jsigyti krauju, tinka tik istizéliams ir tinginiams.” (Lietu-
va iki Mindaugo. Sud. E. Jovaisa ir A. Butrimas. Vilnius, 2003, p. 181).

45 Karalitinas S. Balty praeitis istoriniuose Saltiniuose, 1-2 t. Vilnius, 2004, 2005.

46 KaraliGnas S. Balty praeitis istoriniuose Saltiniuose, 2 t. Vilnius, 2005, p. 12.

47 Ten pat, p. 14.

48 Ten pat, p. 35-36.
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protéviai, nuo Kasparo Zeusso laiky yra tokia populiari, kad laikoma vos ne tikru
mokslo faktu.”” Tadiau nereikia atmesti ir kitokiy nuomoniy. O. Bremeris (O. Bre-
mer), G. Kosina, J. Rozvadovskis (J. Rozwadowski) mané, jog Aestiorum gentes buve
finai, kuriuos pakeité priisai.*® Sios teorijos $aknys jau paZjstamos, ta¢iau maziau Zino-
ma, jog lietuviskoje istoriografijoje ais¢iy germaniskumo Salininku buvo Ignas Jonynas.

S. Karalitino i$vados apie ,ais¢iy dievy moting” ir gintaro pavadinimo kilmés
kalbines teorijas atskleidZia papildomas ais¢iy interpretacijos galimybes. Apie ,ais¢iy
dievy moting* sakoma, kad Dievy motinos kultas balty Zemdirbiy visuomenés religi-
néje pasauléziaroje ir praktikoje laikytinas neabejotinu dalyku; manoma, kad Tacito
informantai $ios dievybés vaizdinj galéjo gauti 18 PACIY balty.’! Tad Sios S. Karalia-
no i$vados paremia D. Aleknos priclaida apie tai, kad ais¢iai, atgabendami gintara j
prekybinius centrus, betarpiskai bendravo su roménais. Tai reiskia, kad nesvarbu, kur
juos ,jkurdinsime® — ar Vyslos Ziotyse, ar Semboje, — jie yra ne germanai ir kad svar-
biausia gintaro prekybos dalj — pacia gavyba ir prekybos vilkstines iki kontakto su
germanais ar roménais — kontroliavo ais¢iai.

Ais¢iy germaniskos ar baltiskos kilmes diskusijoje didelé reik§mé skiriama gin-
taro pavadinimo etimologijai. Apibendrinta S. Karaliaino nuomoné yra labai svarbi:
»<...> gintaro pavadinima *g(h)le-so- savo sistemose nepriklausomai pasidaré tick ger-
many, tick ir balty kalbos, <...>. Kalbami baltiskos kilmés gintaro pavadinimai pa-
tvirtina teiginj, kad Tacito Aestiorum gentes buvo balty kiltys ir gintaro prekyboje
uzémé ne paskuting vieta.>> Tad velgi — Vyslos ais¢iai yra baltai.

Baigiant skyriy, vel deréty grjzti prie reik$mingo Z. Zinkevidiaus teiginio:
»Daug tiems ir vélesniems laikams priskiriamy vadinamujy balty ir slavy bendrybiy
gali buti lengvai paaiskinama gretimine kalby raida.“ Ankstesniuose skyriuose yra nu-
rodytas galimas slavy ir vakary balty kontakto laikas. Jis sickia VII amziy, o grei¢iau-
siai tik VIIIT a. pradzia. O kuriam laikotarpiui ta padia Z. Zinkevic¢iaus formule galima
pritaikyti balty ir germany kalby sugyvenimui? Mokslo pasaulis sutaria, jog baltai,
kaip Europos kultaros fenomenas, zinomi bent nuo II t-me¢io pr. Kr. Germanai Eu-
ropos kultaros istorijoje kildinami mazdaug nuo V a. pr. Kr., t. y. tada, kai vakary bal-
tams buvo budinga Vakary balty pilkapiy kultira ir i§ jos bendrojo kamieno jau buvo
iSsiskyrusios Veidiniy urny kulttira, Sembos, Mozury ir Vakary Lietuvos ir Latvijos
kultiiros. Stai tada Veidiniy urny kultira, badama patia vakariausia baley kultira,
suéjo su ryty germany Palabio ir lugijy kultaromis. Tad germany skolinius arba net
kalbos struktarinius dalykus vakary baltai gal¢jo gauti jau tais laikais, kai paciy goty

kalbos vartotojy $ioje erdvéje niekaip negaléjo bati.

49 Ten pat, p. 12.
50 Ten pat, p. 16.
51 Ten pat, p. 54.
52 Ten pat, p. 79.
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Vérinys i$ lazdelés pavidalo pakabuciy (zalvaris).
Dauglaukis, 39 kapas, 220-260 m.

Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.
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BALTU IR AISCIU PRADZIA

Nuo mokslinés Lietuvos archeologijos pradZios praéjo daugiau nei 150 mety. 1855 me-
tais Eustachijus Tiskevicius jsteigé Vilniaus laikingjg archeologijos komisijg ir Senie-
ny muziejy. Politinés Lietuvos realijos lémé, kad profesionalioji Lietuvos archeologija
émeé kurtis tik Lietuvos Respublikos latkais, XX a. ketvirtojo desimtmecio viduryje. Jos
pradininku pelnytai laikomas Jonas Puzinas. Iki to laiko Lietuvos archeologijos teorijg
valdeé Rusijos, Lenkijos ir Vokietijos mokslininkai. Rusijos mokslininky palaikoma nuo
1872 mety iki pat XX a. ketvirtojo desimtmecio vyravo Konstantino Grevingko (Kons-
tantin Grewingk) teorija, pagal kurig seniausiais Ryty Baltijos gyventojais buvo finai, o
baltai sioje erdvéje yra apie V-VI amziy atsikélg ateiviai. Tiesa, 1893 metais IX Rusi-
jos archeology suvaZiavime Vilniuje Adalbertas Becenbergeris (A. Bezzenberger) skaité
pranesimq apie dar akmens amZiy siekianctiq balty praeiti Semboje, taciau jo net ir
miisy archeologijos atstovai (Petras Tarasenka) nepalaiké. Tad balty bei aistiy klausi-
mus nagrinéjo daugiau kalbininkai nei archeologai, kol 1938 metais pasirode J. Puzi-
no veikalas ,,Seniausiy proistoriniy tyrinéjimy duomenys”.! Sis darbas tapo visy Siuo-
laikiniy balty etninés istorijos modeliy pirmtaku, kuriy pagrindas yra vietiné balty
ir aisCiy kilmé. Vélesniais Lietuvos archeologijos desimtmecdiais isleisti tik keli veikalai,
kurie Zyméjo autochtoninés balty kilmeés teorinio modelio naujus etapus. 1946 metais
pasivodé M. Gimbutienés ,,Laidosena Lietuvoje priesistoriniais laikais®, 1963 metais —
M. Gimbutienés , The Balts, 1987 metais — kolektyvinis veikalas , Lietuviy etnogene-
263, 1993 ir 2011 metais — A. Girininko veikalo ,, Balty kultiros istakos” dvi dalys.”
Aistiy vardas miisy archeologijoje buvo vartojamas is esmés tik iki Pirmosios Lietuvos
Respublikos pabaigos ir iseivijos archeology darbuose. Sovietinéje archeologijoje jis buvo
visiskai ugmirstas ir atsimenamas tik istorijos Saltiniy apzvalgose. Kaip apibendrintas
aistiy politinés sqjungos terminas jis niekada nebuvo vartojamas, juo labian nemégin-
ta (nepaisant populiaraus pobiidzio A. Norkiino méginimo®) sukurti archeologija pa-
remto aistiy etninés rvaidos modelio, j vieng istorijg sujungiant tas vakary balty gentis,

kurios turi akivaizdziy dvasinés ir materialinés aisciy kultiros bendrybiy.

1 Puzinas J. Naujausiy proistoriniy tyrinéjimy duomenys. Senové, 4 t. Kaunas, 1938, p. 175-303.
2 Gimbutiené M. Die Bestattung in Litauen in der vorgeschichtlichen Zeit. Tibingen, 1946.

3 Cesnys G., Gudavi¢ius E,, Jurginis J, Kulikauskiené R, Maziulis V, Rimantiené R, Tautavicius A, Vanagas A., Zinkevi-
Cius Z. Lietuviy etnogenezé. Vilnius, 1987.

4 Girininkas A. Balty kultaros istakos. Vilnius, 1994; Girininkas A. Balty kultaros istakos, 2 d. Klaipéda, 2011.
5 Norkanas A. Ais¢iai XXV a. pr.m. e. = Vllla. m. e. Vilnius, 1994.



Sege, labai profiliuota
(zalvaris).

Dauglaukis, 13 kapas,
150-220 m.

Vytauto DidZiojo

karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.

Lietuviskoje istoriografijoje iki XX a. paskutinio desimtmecio vidurio vyravo i§ esmés

vieno balty susidarymo modelio dvi $akos. Pirmosios $akos kiiréja yra M. Gimbutiené.
Ji balty susidarymo procesa maté kaip bendra, su visa Europa susijusj, indoeuropéji-
mo procesg. M. Gimbutiené émési epochinio uzdavinio: surasti indoeuropie¢iy pro-
tévyne, suindocuropietinti Senaja Europa ir pagrjsti balty kiltj i$ europidiniy Ryty
Baltijos senbuviy ir indoeuropietisky Vidurio Europos ateiviy. M. Gimbutienés po-
zitris i$déstytas veikale ,, The Balts“. Trumpai jj apibuidinant galima pasakyti, kad in-
docuropietiy protévyng M. Gimbutiené rado kurgany kultaros areale tarp Juodosios

ir Kaspijos juros $iauriniy kranty. Indoeuropietiski kurgany kultros Zmonés tarp

4300 ir 2800 m. pr. Kr. suindoeuropietino Senosios Europos Zzmones. Indoeuropietis-
kos rutuliniy amfory (mazdaug nuo 3000 m. pr. Kr.) ir virvelinés keramikos kultiiros

(mazdaug nuo 2500 m. pr. Kr.) dalyvavo Ryty Baltijos ir Ryty Europos indocuropie-
tinimo procese. Sios dvi ateiviy kultiros, susiliejusios su Ryty Baltijos autochtonais —
Narvos ir neolitinés Nemuno kultiros gyventojais, i$ugdé pirma balty kultara, kuri

zinoma Pamariy kultaros vardu. Balty tapsmo procese svarbiausias veiksnys buvo

Narvos ir virvelinés keramikos kulttry palikimas. Rimuté Rimantiené nesprendé

indoeuropiediy protévynés problemos. Ji balty susidaryma mato kaip procesa, ku-
riame dalyvauja, kaip ir M. Gimbutienés modelio finalinéje dalyje, dvi kuriamosios

jégos — senieji gyventojai europidiniai Narvos ir neolitinés Nemuno kulttiros Zmonés

ir ateiviai indoeuropietiski Rutuliniy amfory ir Virvelinés keramikos bei laiviniy ko-
vos kirviy kultiry Zmonés.” Trumpai tariant, balty substrate gladi senosios vietinés

kultaros, kurioms nauja kultarinj postiimj suteiké indoeuropietiski ateiviai. Taciau,
skirtingai nei M. Gimbutiené, R. Rimantiené¢ svarbiausiu Pamariy kultaros veiks-
niu mano buvus neoliting Nemuno kultarg. Skirtingai abi autorés mato ir socialinés

struktaros bei kalbos perdavimo procesy prigimtj. M. Gimbutiené mano, kad kalba,
naujoji socialiné struktara ir vyri$ky dievy panteonas buvo perduoti jéga. R. Riman-
tiené propaguoja laipsniska ateiviy ir autochtony sugyvenimo idéja.

A. Girininko modelis kitaip konstruoja indoeuropie¢iy protévyne ir jos terito-
rija.* A. Girininkui indoeuropie¢iy protévyné yra Europoje, tarp Baltijos ir Juodosios
juros, o vietingje, jau nuo seno indocuropietiskoje, terpéje brestancios balty kultaros
iStakos gali siekti dar mezolita. Nuo pat apgyvendinimo pradzios — XI tmetyje pr.
Kr. — Ryty Baltijos regionas buvo $iauriniy indoeuropiediy gyvenama vieta, o atéje
pietiniai indoeuropiediai — rutuliniy amfory ir virvelinés keramikos kultary Zmo-
nés — galéjo bati tik naujy socialiniy, technologiniy ir kitokiy naujieny ne$éjais: ,, To-

dél rutuliniy amfory ir VK (virvelinés keramikos — E. Jovaisa) kultiry gyventojai

6 Gimbutas M. The Balts. London, 1963.
7 Rimantiené R. Archeologinés kultaros. Lietuviy etnogenezé. Vilnius, 1987, p. 60-64, 10 pav.

8 Girininkas A. Balty kultdros istakos. Vilnius, 1994; Girininkas A. Lietuvos archeologija. Akmens amZius. Vilnius, 2009,
p. 247-264; Girininkas A. Balty kultdros istakos, 2 d. Klaipéda, 2011.
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III takstm. pr. Kr. — IT takstm. pr. Kr. pradzioje tolesnés prabalty etnokultirinés ir
tkinés raidos nenutraukg, ir kalbéti apie kokius nors indoeuropizacijos modulius, su-
sijusius su pastaryjy kultary jtaka, neturime mokslinio pagrindo. Per visa XX a. rutu-
liniy amfory ir VK kultary jtaka vietiniams Ryty Pabaltijo gyventojams III takstm.
pr. Kr. — II takstm. pr. Kr. pradzioje buvo per daug sureik§minta. Pateikus Sias is-
vadas kyla klausimas: tai kas tie indoeuropieciai? Auks¢iau pateiktos archeologinés
medziagos pozitriu, indoeuropieciy kalbineé ir kultariné bendrija formavosi per visa
poledyninj laikotarpj i$ tos populiacijos, kuri vélyvajame paleolite pasirodé kartu su
Orinjako ir Graveto kultaromis.”” Vadinasi, balty pamata sudaro savaiminga ir to-
lygiai nuo seniausiy laiky besivystanti autochtony kultara, i§ kuriy didZiausia dalj
pirmoji balty Pamariy kultiira perémé i§ vietiniy Narvos kultiiros zmoniy. Siauriniy
indoeuropietiy areale formavosi ir balty kalba. Tad balty kalbos klausimas, atrodo,
igauna nataraliausia savo pavidala — senyjy Ryty Baltijos gyventoju kalbinj pavelda.
Naujausiy balty formavimosi teorijy fone nelauktai nuskambéjo A. Radinio jokiais
argumentais neparemtas teiginys, kad ankstyviausi baltai regimi tik I ¢mec¢io pr. Kr.
archeologijos medziagoje.'” Belicka paklausti, ka reikia daryti su Vakary balty pilka-
piy kultara, kurios ankstyviausi paminklai datuojami X VI $imtme¢iu pr. Kr.?
Senosios Pamariy kulttros areale apie XVI $imtmetj prie$ Kr. susiformavo
visy vakary balty tévyné — Vakary balty pilkapiy kultara. I$ jos nuo I a. pradzios di-
delése erdvese pasklidusias ir balty kultaros tradicijas tesiancias kultaras galima bty
vadinti bendriniu Tacito ais¢iy vardu. Visai vakary balty grupei bendra varda ,,ais¢iai®
sialo ir lenky archeologas V. Novakovskis savo knygoje ,,Semba Romos imperatoriy
laikais ir jos rysiai su Romos imperija bei barbary pasauliu®! | naujas erdves is¢je ais-
¢iy kultaros skleidéjai pakeité Ryty Baltijos etninj veida. Ais¢iy kultaros veikiami
susiformuos naujicji vakary balty etnosai, kurie V-VI amZiuje jgaus jau istorinius
laikus pasiekusiy gen¢iy pavidala. Ais¢iy archeologines kultiros orbitai reikia skirti
nuo X amziaus vadinamus prasus, galindus, saduvius-jotvingius, nadruvius, skalvius,
kursius, Zemaicius, Ziemgalius, sélius, latgalius ir Centrinés Lietuvos kultaros zmo-
nes (archeology vadinamus aukstaidiais). Aiskumo délei reikia aptarti kalbos istoriky
ir archeology vartojama ,vakary balty” terming bei archeology vartojama ,aukstai-
¢iy” terming. Kalbos istorikai Zemaicius skiria ryty baltams. Kultaros poziariu jie yra
neabejotini vakary baltai, ais¢iy kulttiros palikuoniai. Tas nesutapimas atsirado dél
kalbos istoriky ir archeology tyrinéjamy balty arealy skirtumy. Siuos nesusipratimus
ir aisky poziurj j vakary ir ryty baltus ir jy skiriandiaja takoskyra, kuri sutampa su

mano tyrinéjimais, yra ifaiskines V. Siménas darbe ,Vakary ir ryty balty ribos kaita

9 Girininkas A. Balty kultaros istakos, 2 d. Klaipéda, 2011, p. 185.
10 Radins A. The Balts. Archaeologia Lituana, 2011, t. 12, p. 156.

n Nowakowski W. Das Samland in der rémischen Kaiserzeit und seine Verbindungen mit dem rémischen Reich und der
barbarischen Welt. Marburg-Warszawa, 1996, S. 115.

V. BALTU IR AISCIY PRADZIA 83



archeologijos duomenimis®'? Cia aikiai suformuluota ir $iauriniy vakary balty kil-
mé: ,,Matyt, ant vakary balty substrato susiformavo zemaiciy, Ziemgaliy ir séliy gen-
tys, kurios véliau, kaip ir dalis kursiy, skalviy, nadruviy ir jotvingiy istirpo lietuviy
etnose.“"? Priminsiu tik, kad archeologai tyrinéja visa balty masyva ir, atsizvelgdami
j laikotarpj, skirsto j vakarinj, centrinj ir rytinj arba j vakarinj ir rytinj. Kalbinin-
kai, tyrinedami kalbos raida, operuoja tik vakariniame balty masyve islikusiomis
balty kalbomis, nes apie rytuose iSnykusias balty kalbas patikimy duomeny neturi.
Tad kalbos istoriky pateikiamas balty gen¢iy skirstymas j rytinius ir vakarinius di-
dziaja dalimi apima archeology isskirta vakary balty masyva (ir basimyjy lietuviy
erdve). Taigi, kalbininkai kalbos pagrindu vakary balty areale skiria kalbos mokslo
logikos padiktuotus rytinius ar vakarinius, o didZioji ju dauguma daikty kultaros,
paprodiy ir gyvensenos pozitriu yra ais¢iy kultaros palikuoniai. Veikiant ais¢iy kul-
tarai, istorijos raidoje susiformavo individualas atskiry vakary balty gen¢iy kultaros
ir kalbos bruozai.

Viena i§ gen¢iy, susiformavusiy dél ais¢iy kultaros jtakos, buvo Centrinés
Lietuvos plokstiniy kapinyny kultara, kurig archeologai kartais vadina aukstaiciy
protéviais. Sakoma, jog ,aukstai¢iy“ varda su I-V amziy ir vélesniy laiky Centrinés
Lietuvos kultaromis archeologai susicjo dirbtinai. Galima ir taip sakyti. Nesutapimy
priezastys gludi ir istorijos $altiniuose: jie apie aukstaicius prabilo tik 1294 metais, kai
Petras Dusburgietis apra$é¢ Ragainés komtiro Liudviko i§ Libencelés laivy karg pries
Aukstaitija (Austechiam, terram regis Lethowie).* Tai vyko Gediminai¢iy dinasti-
jos valdymo pradzioje, Vyteniui 1295 metais uzimant Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io
sosta, kai Lietuva buvo centralizuota, o lietuviy vaidmuo valstybéje buvo dominuo-
jantis. Lietuviy skverbimasis j gretimas Zemes yra zinomas, ir aukstai¢iy Zemiy tapa-
tinimas su lietuviais istoriniais laikais yra suprantamas. Tadiau priesistorés kulturos
prasme lietuviai ir Centrinés Lietuvos gyventojai iki pat XII-XIII amziy yra skirtingi
ir materialinés kultairos, ir mums Zinomy laidojimo papro¢iy pozitriu. Centrinés Lie-
tuvos protéviai j $ig sritj atéjo I amziuje i§ Vakary balty pilkapiy kultaros teritorijos, o
lietuviai bus at¢je i$ ryty balty teritorijy. Archeologai visiskai pagrjstai atskiria lietu-
vius ir jy $iaurés vakary kaimynus. Svarbiausia ¢ia yra tai, kad ir velesné VI-XII am-
ziy Centrines Lietuvos, archeology vadinama aukstaidiy, ir lietuviy kultaros ryskiai
skyrési. Archeologai tiek ir tenori pasakyti, kad priesistorés laikais lietuviy pilkapiy
ir Centrinés Lietuvos gyventojai buvo skirtingy prigim¢iy. Nors geresnj terming nei

»aukstaic¢iai“ sunku surasti, ta¢iau gal verta pamastyti apie tinkamesnj varda.

12 Simenas V. Vakary ir ryty balty ribos kaita archeologijos duomenimis. Vakary baltai: etnogenezé ir etniné istorija. Vil-
nius, 1997, p. 41-46.

3 Ten pat, p. 57.

14 Baranauskas T. Aukstaitija XIII-XV amZiuje. Aukstaiciy tapatumo paieskos. Kaunas, 2006, p. 29.
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Kitas klausimas sietinas su ,ais¢iy” ir ,prasy* terminy vartosena. Kodél tik
nuo X amziaus Sembos ais¢ius reikia vadinti prasais, kai net solidziuose leidiniuose'
jie jau nuo seniausiy laiky vadinami prasais. Tokia yra istoriné tradicija, tac¢iau amzi-
ninkai nuo pat I amziaus Sembos gyventojus vadino ,ais¢iais“ (Aestiorum gentes). Pa-
teiksiu rasytiniy $altiniy liudijimus. 98 metais Tacitas rasé: ,Tad desinysis Sveby jaros
krantas skalauja ais¢iy gentis, kuriy apeigos ir i$vaizda artimesné svebams, o kalba -
britany kalbai.“'® VI a. viduryje goty istorikas Jordanas savo veikale ,, Apie gety, arba
gotu, kilme ir veikla® ragé: ,,Prie pat Okeano kranto, kur trimis Ziotimis jsilieja Vyslos
vandenys, gyvena vidivarijai, kuriuos sudaro jvairios gentys. Uz juy, Okeano pakrantéje,
gyvena ais¢iai, labai taikinga gentis.“ Toje pat ,Getikoje® jis tesia: ,,Jis [Hermanarikas]
savo sumanumu ir narsa pavergé ais¢iy tauta, gyvenancia prie labai ilgos Germany
Okeano pakrantés, taip pat kaip savo nuosavybe valdé visas skity ir germany gentis.“”
IX amzius. Einhardtas tarp 833 ir 836 mety ragytame veikale ,Karolio DidZiojo gy-
venimas® teigia: ,<...> Cia [prie Sios jlankos] gyvena daug tauty, batent danai ir sve-
nonai, kuriuos vadiname nortmanais. Sios tautos yra apgyvenusios Siauring pakrante
ir visas [jlankoje esan¢ias] salas, o pietinéje pakrantéje gyvena slavai, ais¢iai ir jvairios
kitos tautos."* To paties amZiaus pabaiga. Apiec 890-893 metus Vulfstanas paliudijo:
LIt visu keliu ligi Vyslos (Wisle) zio¢iy Vendy zemé buvo desinéje. Vysla yra labai di-
delé upe. Ji skiria Vitlandg (Witland) nuo Vendy krasto. Vitlandas priklauso ais¢iams
(Estum). Vysla teka i§ Vendy Zemés ir jteka j Aismares (Estmere). Aismarés yra apie
penkiolika myliy platumo. Paskui atiteka i§ ryty Elbingo (Ilfing) upé j Aismares i§
to ezero, ant kurio kranto stovi Drasa. ] Aismares jos subega kartu: is ryty, i§ Aisciy
zemés, — Elbingas ir i§ piety, i§ Vendy Zemés, — Vysla. Ir tada atima Vysla Elbingui
vardy ir teka véliau i§ $iy mariy $iaurés vakary kryptimi j jura. Todél ji ir vadinama
Vyslos Ziotimis. Ais¢iy zemé (Eastland) labai didelé. Joje daug piliy, ir kickvienoje
yra karalius. Ir tenai labai daug medaus ir Zuvy. Karaliai ir diduomené geria kumeliy
piena, neturtingieji ir vergai geria midy. Tarp jy buna daug kary. Ais¢iai alaus nedaro,
bet yra uztenkamai midaus."” Taigi Vulfstano pranesimo rasytojams puikiai Zinomas
nuo antikos atéjes ais¢iy vardas. Prusai pirma karta paminéti panasiu laiku, kaip ir
Vulfstano ais¢iai, IX a. viduriu datuojamame vadinamajame ,Bavary geografe®. Jdo-
mi 1075 metais datuojama Adomo Brémeniedio ,Hamburgo bazny¢ios istorija“ Joje
raSoma: ,Nuo to miesto [Jumnés] truputj pasiyrus, persikeliama j Dyminés miesta,
kuris jkurtas Peano upés Ziotyse, kur gyvena runai, o i§ ten — j Sembos provincija,

kurig valdo prasai. <...> Tre¢ioji, vadinamoji Semba, yra rusy ir lenky kaimynystéje.

15 Siménas V., Kulakovas V. Uzmirstigji prasai. Vilnius, 1999.

16 Alekna D. Dar kartg apie Tacito aiscius. Istorija, 2010, t. 80, p. 4.

7 Balty religijos ir mitologijos $altiniai, 1 t. Red. N. Veélius. Vilnius, 1996, p. 159-161.
18 Ten pat, p. 162-163.

19 Ten pat, p. 164-169.
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Segé, laipteliné (Zalvaris).
Dauglaukis, 43 kapas,

150-220 m.

Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. UZgalio nuotrauka, 2011.




5:1il. M. Gimbutienés nustatyta vakary balty gyvenama erdve apie 500 metus pr. Kr.
(M. Gimbutieneg, 1985)

Pagrindiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba
Periferiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba
Veidiniy urny kultara

Vakary Mozarijos sritis

Sembos-Notangos kulttra

Kursiy sritis (Vakary Lietuva ir Vakary Latvija)
Saduviy (jotvingiy) sritis Ryty Mozurijoje

Dail. L. Led¢inskaite
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Joje gyvena sembai, arba prasai, labai Zzmoniski Zmonés, skubantys j pagalba tiems, ku-
rie juroje atsiduria pavojuje ar uzpuolami piraty. Auksg ir sidabra menkniekiu laiko,
turi gausybe kailiy [jsigyty] i$ kity $aliy, kuriy kvapas musy krasta persmelké mir-
tinais i$§didumo nuodais. O jie visa tai laiko niekais, ir manau, jog smerkia mus uz
tai, kad mes — galime jsigyti ar negalime — labai norime kailiniy rabuy, tarsi tai baty
didziausia laime.“** Nuo paskutinio ais¢iy vardo paminéjimo Vulfstano kelionés ap-
raSyme pra¢jo du $imtai mety, tatiau Adomas Bremenietis ne visai tiesmukiskai var-
toja terming ,prisai. Jis sako ,,sembai, arba prusai®. Galima daryti prielaida, kad toks
pakartotas jvardijimas gali reiksti, jog Sis terminas reikalavo patikslinimo, kad baty
visiskai aisku, apie ka kalbama. Beje, $Siame $altinyje pirma karta, manoma, ais¢iams
suteikiama $iauriné lokalizacija, tapatinant juos su estais.

Tai kurgi ais¢iy iStakos? Ais¢iy protéviais reikia laikyti Vakary balty pilka-
piy kulttros Zmones. I amzZiaus Tacito ais¢iai paveldéjo pirmtaky gyvenama aplin-
ka, kalbg ir i§ laidojimo paminkly tyrimy mums atpazjstamus dvasinio gyvenimo
elementus. Svarbiausias i$ ju - tradicija mirusiems gentainiams jrengti »amzinuosius
namus®. Zvelgiant j ankstyvojo gelezies amziaus pabaigos vakary balty ,,amzinyjy
namy“ jvairove, nesunku pastebéti, kad netolimi ais¢iy pirmtakai daugiausia prak-
tikavo mirusiyjy deginimo paprotj, ta¢iau kai kuriose Sembos dalyse laidojo ir nede-
gintus. Visuotiniy pilkapiy epochos pabaigoje atsirado ir plokstiniy kapy. Ypatinga
jvairove atskleidzia vidiné pilkapiy sandara: sudétingos ir paprastesnés akmeny raty,
grindiniy, centriniy paaukstinimy sistemos. Budingi jvairas deginty palaiky laido-
jimo budai — veidinése (antropomorfinése) urnose, taip pat urnose su akimis ar jvai-
riai ornamentuotose urnose, nameliy pavidalo urnose. Jos jvairiai buvo laidojamos
pilkapiy viduje — tiesiog duobutése, ant akmeniniy grindiniy, apdétos akmenimis.
Visoje vakary balty pilkapiy erdvéje I amzZius yra naujy laidojimo paprodiy metas:
Vielbarko kulttiros Vyslos Ziotyse ir visame Pajuryje greta pilkapiy i$plinta ploksti-
niai kapai, kuriuose laidojami nedeginti mirusieji. Tokie kapai sudaro jau didziausia
laidojimo paminkly dalj. Semboje, vieny tyrinétojy duomenimis, plokstiniai kapai
i$plinta po 20 m. po Kr. (Karlas Engelis (C. Engell), Vilhelmas La Bomas (W. La Bau-
me), o kity tyrinétojy (V. Novakovskis) teigimu — I a. pabaigoje. Siauriniame buvu-
sios Vakary balty pilkapiy kultaros pakrastyje, Lietuvos pajiryje, I amziuje pilkapius
su degintiniais kapais pakeité plokstiniai kapai su nedegintais mirusiaisiais. Pana$us
pasikeitimai jvyko ir galindy Moziiry ezeryne. Vadinasi, visame buvusiame vakary
balty areale tuo pac¢iu metu vyko laidojimo paprociy virsmas. Jdomu, jog to virsmo
uzuomazgos regimos ankstyvojo geleZies amziaus pabaigos paminkluose.

Vienalaikis laidojimo papro¢iy pasikeitimas negali bitti atsitikinis. Sis sutapi-

mas liudija apie rei$kinio visuotinuma visame vakary balty areale, o vienoda laidojimo

20 Ten pat, p. 188-192.
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forma (plokstiniai kapai) bei peré¢jimas nuo deginimo prie nedeginimo rodo paproéiy
bendruma ir tapadias pasauléziarines nuostatas. Tokie svarbus démenys — tapati bal-
ty kultariné ir kalbiné erdvé, bendri laidojimo paprociai — negali nesukelti minciy
apie ta pacia baltiskaja kultary prigimtj, kuria pratesé I amziuje atsiradusi nauja balty
vystymosi pakopa. Vienu i§ naujosios pakopos elementy tapo Bl periode (1070 m.)
prasidéjusi didzioji ais¢iy plétra. Jos rezultatas buvo tas, kad ais¢iy kultara paskli-
do reik$mingame Ryty Baltijos plote. Aisc¢iy palikuoniai ¢ia sukairé naujas kultaras.
Kiekviena i§ jy savaimingo vystymosi metu, veikiama daugelio aplinkybiy, susikare
savitas ais¢iy kultaras ir kalbas. Jos, nataralu, gerokai nutolo nuo pirmapradés aisciy

kultiros ir kalbos.
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Antkaklé, kuginiais galais su pakabuciais (zalvaris).
Dauglaukis, 39 kapas, 220-260 m.

Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.
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GOTAI AISCIU KULTUROS SIRDYJE

Aisciy kultira yra Vakary balty pilkapiy kultiros tradicijy teséja. Suprantama,
I amzZiaus Tacito aisciy kultira jau kitoniska — pasikeité laidojimo pobidis, jsi-
galéjo vietiné juodoji metalurgija, spalvotyjy metaly naudojimas buityje ir puosy-
boje tapo visuotinis. Kiekvienai aistiy kultirai badinga sava gyvensena ir daikty
kultiros ypatumai. Visa tai vyko, taliau Vakary balty pilkapiy kultiros virsmuo-
se § naujas kultiras, tiksliau — to virsmo teorijose, atsirado naujas elementas —
goty-gepidy, arba Vielbarko, kultiros jkirimas ir jtvirtinimas vakary balty sir-
dyje — Vyslos Ziotyse ir j vakarus nuo jos Pamaryje. Kai kurie archeologai sako, kad
gotai-gepidai Vyslos Ziotyse jsikiré tarp S0 ir 70 m. po Kr. ir amZiaus pabaigoje
pasklido Pamaryje. Jeigu tai tiesa, is galimos Tacito aisciy gyvenamosios erdvés rei-
kia isbraukti istisq buvusios Vakary balty pilkapiy kultiros sritj, kurig ankséian
uzémé Veidiniy urny kultira. Kada ir kaip tai jvyko, kuo tai grindzia Sinolaiki-

niai mokslininkai, pasakojama Siame skyriuje.

Plaukus prilaikan¢ios juostos pakabutis i$ gintaro ir Zalvario.
Dauglaukis, 36 kapas, 220-260 m.
Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. UZgalio nuotrauka, 2011.




Istorikai ir archeologai pirmajam naujosios eros amziui skiria ypatinga demesj dél Eu-
ropos ir pasaulio literatiroje nuolat skambancio goty vardo ir jy jtakos III-VII amzZiy
Europos istorijoje. Europa gerai zino apie didziaja goty migracija, kuri, kaip jprastai
manoma, prasidéjo Vyslos Ziotyse, t. y. genetiniame vakary balty areale, bet nicko
nezino arba labai mazai Zino apie baltiska antipoda — didZiaja vakary balty / ais¢iy
plétra. DidZiosios ais¢iy plétros kontekste vadinamujy germanisky goty-gepidy pro-
blema nickada nebuvo nagriné¢jama. O taip neturi bati jau vien todel, kad nesiejant
goty-gepidy migracijos su vakary balty / ais¢iy kultaros plétra, kai sklaidos bran-
duolys buvo toje padioje erdvéje, iSkreipiamas tikrasis jvykiy mastas, o jo daliai — go-
ty-gepidy migracijai — suteikiama ypatinga reik§mé uzmir$tant tai, kas vyko greta.
M. Stiukinas laikomas Europos masto goty istorijos Zinovu. Jo veikalai gerai Zino-
mi Ryty Baltijos regiono istorikams ir archeologams. Gotams skirta jo monografija
»Goty kelias® pasirodé 2005 metais.! Kaip M. S¢iukino pateikti Saltiniai, archeolo-
gijos faktai, vertinimai ir interpretacijos atrodo Zitrint lietuviy istoriografijos Zvilgs-
niu? Gali kilti klausimas, kod¢l Zvelgiama batent j $io autoriaus, o ne j Skandinavijos
istorija tyrinéjanc¢iy mokslininky darbus. Atsakymas toks: didelis senyjy balty arealas
yra patekes j Rusijos, Lenkijos, Ukrainos ir Baltarusijos moksliniy interesy sritj. Siy
$aliy mokslininkai tyrinéja balty paminklus, juos savaip interpretuoja ir kuria savas
istorijos versijas. Todél lietuviskoji istoriografija pirmiausia ir susiduria su minéty Sa-
liy mokslinémis pozicijomis, kurios, atsizvelgiant j konkrety laikmetj, buna labai jau
banguotos, atiduodant baltams derama vieta Europos istorijoje arba jos neatiduodant.
Sis reiskinys yra paplites; jis regimas archeologinése koncepcijose. Vis délto negalima
sakyti, jog lenky ar rusy archeologai nezinoty ar nenaudoty vokie¢iy, $vedy, dany ar
amerikie¢iy tyringjimy. Anaiptol — jie paprastai aptariami solidZiy leidiniy istorio-
grafinése apzvalgose, cituojami atitinkamose dalyse, bet, kaip bus matyti véliau, ne-
tampa naujy pozilriy tasa ar naujy pazinimo keliy paieskos akstinu.

Goty kilmés klausimas, t. y. i$ kur jie atéjo, ar jie tikrai i§ kazkur atéjo, kada ir
kaip jie at¢jo, kas jie buvo, yra vakary balty istorijai itin aktualus. Nuo to priklauso
tyrin¢jimy kryptis ir apskritai visos Europos etninés istorijos procesy samprata. To-
dél ta M. S¢iukino monografijos dalis, kuri skirta goty protévynei nustatyti, yra labai
svarbi. Joje atsiskleidzia autoriaus mastymo logika, argumentai ir sprendimy pagrjs-
tumas. Pirmajj goty i$silaipinima M. Sé¢iukinas patiki papasakoti Jordanui: , Taigi,
kaip menama, i§ $ios Skandzos salos lyg i§ kokios gen¢iy kalvés arba, tiksliau, lyg is
kokiy tautas gimdanciy js¢iy kadaise kilo gotai su savo karaliumi, vardu Berig. Kai

jie pirma karta i$ laivy i$silaipino Zemén, tam krastui tuoj pat davé pavadinimg. Nes,

1 LLyknH M. b. fomxcut nyme. CankT-Metepbypr, 2005, c. 26-29.
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kaip pasakojama, net ir $iandien jis vadinamas Gotiskandza.“* Jordanu autorius re-
miasi ir j istoring sceng jtraukdamas goty palydovus gepidus. Si istrauka kiek ilgesné
nei M. S¢iukino pateikta, bet, manau, ji leis geriau susidaryti vaizda apie Jordano sti-
liy: ,,(94) Taigi po ilgos, kaip sakéme, apsiausties getai, gave i$pirka, grjzo j gimtuosius
krastus. Tuo tarpu gepidy gentis, pamaciusi, kad getai, kur benueity, greitai nugali ir
gauna i$pirkas, genama pavydo, apsiginklavo ir patraukeé prie§ savo giminaidius. Jei
paklausi, kaip getai ir gepidai susigiminiavo, trumpai paaiskinsiu. Turi prisiminti, kad
pradzioje a$§ minéjau gotus i$¢jus i§ Skandzos salos skreito su savo karaliumi Berigu
ir tik trimis laivais atplaukus prie kitos okeano pakrantés, t. y. Gotiskandzos. (95)
Vienas i§ ty trijy laivy, atplaukes véliau (kaip paprastai biina), sakoma, ir davé genéiai
pavadinima, nes goty kalba ,létas® yra ,gepanta®. Taip ir i$¢jo, kad po truputj ir vis
iSkraipomas priekaiStuose gimé pavadinimas ,gepidai®. Be abejonés, ir patys gepidai
kildina save i§ goty giminés, bet kadangi, kaip sakiau, ,,gepanta® reiSkia ka nors léto ir
vangaus, [ju manymu] gepidy pavadinimas kilo nepagrjstai prickaistaujant. Vis délto
a$ nemanau, kad jis yra visiSkai klaidingas — gepidai i§ tiesy yra létesnio mastymo ir
vangesniy kiino judesiy. (96) Taigi pavydas apémé $iuos gepidus, kol jie gyveno Spezio
provincijoje saloje, apjuostoje sekliy Visklos upés vandeny; gimtaja kalba t sala jie va-
dino ,,Gepedoios®. Sakoma, kad dabar, gepidams i$sikelus j geresnes Zemes, Sioje saloje
gyvena vividarijy gentis. Yra zinoma, kad $itie vividarijai i§ skirtingy gen¢iy susibare
tarytum j vieng prieglobstj ir sudaré [atskira] gentj.*?

Toliau M. S¢iukinas rago: »Jeigu tikétume Jordanu, gotai ir gepidai jsikare Vys-
los zemupyje, o, atmus¢ Zemes i§ ulmerugy ir vandaly, tikétina, i$plito ir visame Len-
kijos Pamaryje. Kada gi jvyko ta goty ir gepidy kelioné trimis laivais, jeigu ji i$ tikrujy
jvyko? Skai¢iavimams mes turime tik tris lygties dalyvius. Gotams banant Gotiskan-
dzoje pasikeité penkios kartos, tai yra apie 100-120 mety. Zinoma, is periodas galéjo
buati trumpesnis ir ilgesnis, bet kity duomeny mes neturime ir turime priimti §j skai-
¢iy apriori. Prie Juodosios jiros ir Padunojyje gotai pirma karta fiksuojami mazdaug
pries 238 metus, o atskiros jy grupés Padunojyje galéjo atsirasti apie 171-175 metus.
Skai¢iavimas gana paprastas: pagal pirmajj varianta Berigo laivai pietinius Baltijos
krantus pasické apie 118 metus, o pagal antrajj — musy eros I amziaus 5070 metais.
Kaip pamatysime, antrasis variantas, remiantis archeologijos duomenimis, yra labiau
jtikimas, nors ir kazkiek prieStarauja Kornelijaus Tacito liudijimams apie gotojy veiks-
mus kontinente.

Jordano vartojami tokie poetiniai posakiai kaip ,,bi¢iy spie¢ius®, ,genciy kalve®,

»tautas gimdancios js¢ios aiskiai liudija, kad jis rémési ,senomis ju dainomis lyg jos

2 Jordanas. Apie svarbiausius laiky jvykius arba apie romény tautos kilme ir darbus. Apie gety kilme ir Zygius. IS lotyny
kalbos verté O. Dauksiené, V. Gerliakiené. Parengé D. Alekna. Vilnius, 2013 (rengiama spaudai).

3 Ten pat.
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Tradiciniai goty migracijos i$ piety Skandinavijos ir Gotlando salos keliai j kontinenta

1§ Gotlando salos iki Vyslos ziociy ir véliau per Pamarj link Juodosios jaros
(Azovo, Krymo ir Dunojaus kryptys)

18 vakary Skandinavijos iki Oderio ziociy ir pamariu iki Vyslos zioc¢iy

18 ryty Skandinavijos iki Vyslos ziociy

Sudaré E. Jovaisa
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bty istorija ir viesai Ziniai“ (Jord. Get., 28.). Sunku pasakyti, ar jis legendas apie
goty i$¢jima i§ Skandzos perémé i§ Ablavijaus ir Kasiodoro darbuy, ar pats girdéjo tas
sakmes. Man labiau tikétinas yra pastarasis variantas. Reikalas tas, kad skaldy poezija
gana specifiska, jos pagrindas ne rimai, o aliteracijos ir vadinamieji kioningai — sak-
més, kurios daznai nesuprantamos kitakalbiam klausytojui, net jeigu jis ir moka pa-
sakotojo kalbg. Siuolaikiniai sagy vertéjai taip pat nemazai kankinasi. O Jordanas vis
délto gimimo buvo gotas, kalbag mokéjo nuo vaikystés. Beje, $iuo atveju jis remiasi ir
Ablavijumi, kuriam $i legenda taip pat Zinoma.

Siaip ar taip, tai sagy, pasaky Zinios. Ar galima jomis tikéti? Kai kurie netiki,
pavyzdziui, Rolfas Hachmanas (R. Hachmann) parases solidy darba ,Gotai ir Skan-
dinavija“, kur pati goty i$sikélimo i§ Skandinavijos galimybe visiskai neigiama, nes
ju iS¢jimas i§ ¢ia — apskritai ,,klaidZiojantis germany folkloro motyvas®, daugelis kity
gen¢iy — langobardai, saksai ir kiti — taip pat susikurdavo skandinaviska praeitj. Paste-
bésime, be kita ko, kad, kai kalbama apie langobardus, tai apie jy skandinaviska kilme
liudija kai kurie archeologiniai argumentai, nors ir abejotini.

Svarbiausia, R. Hachmano nuomone, priezastis yra tai, kad Skandinavijoje dé¢l
didelio vaiky mirtingumo ir nedidelés gyvenimo trukmés buvo ne ta demografine
situacija, kuri leisty didelems gyventojy maséms emigruoti. Jokiy Skandinavijos gy-
ventojy i$sikélimo pédsaky ankstyvuoju Romos laikotarpiu nepastebima.

Atvirks¢iai, galima galvoti apie tam tikra kontinento gyventojy prasiskverbima
i Skandinavija per visa ,vélyvajj priesroméniska laikotarpj®, o tai Hachmano chrono-
logijoje atitinka apytikslj intervala nuo 120 mety prie§ masy erg iki pat I masy eros
amziaus arba netgi iki Augusto laiko pabaigos. Augustas, kaip Zinome, miré¢ 14 musy
eros metais. O gotai, Hamburgo mokslininko manymu, visada gyveno kontinente, ir
jis juos gretina su mazovietiska grupe, kuri buvo apgyvenusi Vakary Bugo Zemuma ir
jo Siaurinius intakus.

<>

Nuo minéty Rolfo Hachmano darby sukarimo jvyko gana daug esminiy pa-
sikeitimy ,,velyvojo priesroménisko laikotarpio® chronologinéje sistemoje ir lenky
kolegy vaizdiniuose apie tuos procesus, kurie vyko pirmaisiais amziais Pamaryje ir
Mazovijoje. Musy skepticizmas dél Jordano naudojamy sakmiy nebus toks grieztas: ir
jose gali buti kazkoks istorinés tiesos gruadas. Tokia mintj brandina pastaryjy dviejy
desimtmediy lenky archeologijos sekmés.

Abejoniy apie i§¢jima i§ Skandinavijos dar lieka, jas isrei$kia Folkeris Bierbraue-
ris (V. Bierbrauer) savo paskutiniuose darbuose; jo manymu, persikélimas nejrodomas
visy pirma dél nepakankamo iStirtumo ir archeologinés medziagos nepakankamo pu-
blikavimo. Mes ir dabar nebusime per daug griezti, kol kas tenka naudotis tuo, ka tu-
rime, o tai, kg turime, duoda, kaip atrodo, jau pakankama pagrinda jei ne jrodymanms,

tai pagrjstoms priclaidoms.
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Vérinys i$ emalio

ir stiklo karoliy.
Dauglaukis, 41 kapas,
70-150 m.

Vytauto DidZiojo
karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.

Reikia taip pat priminti, kad Skandinavija visais laikais buvo vienu i§ ,tauty ge-
neratoriy’, ty regiony, kur, i§ vienos pusés, yra pakankamai palankas sklypai vienai ar
kitai tkinei veiklai, skatinan¢iy gyventojy pricaugj, i$ kitos pusés, yra sklypai, kuriuos
apriboja gamtinés salygos kaip, tarkime, Skandinavijos uolos ir miskai. Tokiuose regio-
nuose kaskart susidaro santykinis gyventojy perteklius, reikalaujantis dalies gyventojuy,
pirmiausia jaunimo, i$¢jimo ieskantis Zemiy, kurios ,,silpnai apgyvendintos® arba ,,sil-
pny apgyvendintos®, arba méginant pritaikyti savo jegas kitose $alyse ir kitoje veikloje.
Skandinavijoje tokios situacijos buvo, pavyzdziui, vikingy epochoje ir nuolat susidary-
davo véliau iki pat XIX amziaus. Ir dar $iandien Siaurés Amerikoje gyvena daugiau nei
du su puse milijono $vedy emigranty palikuoniy — vienas ketvirtis visy pasaulio $vedy.”

M. S¢iukinas néra vienintelis, kuris nurodo vokiediy autoriy nuomones apie
kontinenting goty kilme arba jy issilaipinimo Baltijos pakrantéje jvairiausius geo-
grafinius variantus. 2007 metais Var$uvoje pasirodé Andzejaus Kokovskio (A. Ko-
kowski) studija ,Gotai nuo Skandzos iki Goty lauky“* Cia aptariamos tos pacios
R. Hachmano ir F. Bierbrauerio nuomonés, iskeliami kiti tyrinétojai, ieSkantys naujy
goty istorijos aiskinimy. Kaip galima goty i$silaipinimo vieta nurodomos Oderio Zio-
tys, kur buvo rugiju, su kuriais susikové Berigas, tévyné, taip pat nurodomos Labos
ziotys, keliama kontinentiné goty kilmé ir kitokios teorijos, kilusios atlickant goty is-
torijos tyrinéjimus. Tai dar karta rodo, kad tradicine goty issilaipinimo Vyslos Ziotyse
versija jau nuo seno abejoja istorikai, archeologai ir kalbininkai. Lietuviy istoriografi-
joje goty problema tyrin¢jo E. Gudavidius. Straipsnyje ,Naujausi duomenys apie goty
santykiy su baltais ir slavais prielaidas” jis apzvelgé tuo metu naujausia informacija
ir pri¢jo i$vada, kad ,skandinaviskoji goty kilmé yra labiausiai tikétina® Taciau jis
mano, kad goty Zygis vyko kitu marsrutu - ,,Gotlandas — Getalandas — Elbés Zemu-
pys — Vyslos zemupys — Mozurija ir Voluiné — Juodosios juros pakranté®. Sakoma, kad

»goty lokalizacija Elbés Zemupyje Lateno laikotarpiu pasalina pagrinding kliatj, truk-
dZiusig susieti Ryty Pamarj su jais m. e. pradzioje®, kad ,,goty identifikavimas Ryty Pa-
maryje leidZzia kalbéti apie neabejotinus jy kontaktus su baltais ir slavais m. e. I-1I 2.5
Dabartinis $altiniy i$tyrimo ir literataros lygis neleidZia teigti, kad antikos autoriai

»pasalino pagrinding klitj“. Dél santykiy su slavais tai Sivolaikiné Europos archeo-
logija ju nemato I-II amziy kultary horizonte. E. Gudavi¢ius neabejoja germaniska
vadinamujy Vielbarko goty kilme, ta¢iau i§ esmés naujai konstruoja jy $iaurinés mi-
gracijos mars$ruta. Gotai issilaipino Elbés zZiotyse, Pamariu per Oderj pateko iki Vyslos
zio¢iy, o tada prasidéjo jy kelioné link Juodosios juros veiksmy arenos. Bet grjzkime

prie M. S¢iukino konstrukcijos. K3 $is autorius pasakeé apie goty kilme ir protévyne?

4 Kokowski A. Goci od Skandzy do Campi Gothorum. Warshawa, 2007, s. 31-69.
5 Gudavicius E. Naujausi duomenys apie goty santykiy su baltais ir slavais prielaidas. MADA, 1981, t. 3(76), p. 103-112.
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1. Gotai Vyslos ziotyse i$silaipino tarp 50 ir 70 pirmojo amZiaus metuy.

2. Gotai prie Juodosios jaros ir prie Dunojaus pirma kartg fiksuojami mazdaug
pries 238 metus.

3. Atskiros goty grupés prie Dunojaus galéjo atsirasti apie 171-175 metus.

4. Jordanas goty istorijos pradzia pasakoja remdamasis sagomis, Zodine germany
karyba, tai yra neturédamas patikimo radytinio ar kitokio $altinio.

5. Akcentavo R. Hachmano teiginj ,.... ju (goty) i$¢jimas i§ ¢ia (Skandinavijos) —
apskritai ,,klaidZiojantis germany folkloro motyvas®, daugelis kity genc¢iy —
langobardai, saksai ir kiti — taip pat susikurdavo skandinavi$ka praeitj“

6. Nurodé¢, remdamasis R. Hachmanu, kad dél pirmojo amziaus Skandinavijos
demografijos ir jos kultaros bet kokia emigracijos galimybé buvo nejmanoma.

7. Nurodé, remdamasis tuo pa¢iu R. Hachmanu, jog kaip tik kontinento gyven-
tojai skverbési j Skandinavija.

8. Nurodé¢, remdamasis F. Bierbraueriu, kad Skandinavijos gyventojy emigracija
nejrodoma, kadangi paminklai nepakankamai istirti, o archeologiné medzia-

ga menkai publikuota.

Goty-gepidy / Vielbarko kultiros Zmoniy istorijoje bene esminis yra 4 punk-
tas. Skaitytojui turéty buti jdomi ta Jordano teksto dalis, kurioje pasakojama apie
goty istorijos pradzig ir jy pirmasias gyvenamas teritorijas:

»38. Mes skaitéme, kad pirma goty gyvenamoji vieta buvo Skitijos Zeméje prie
Meotides pelkés, paskui jie gyveno Mizijoje, Trakijoje ir Dakijoje, o dar véliau — vir$
Ponto juros vel Skitijoje; ir niekur neradome jy uzrasyty pasakojimy, kuriuose buty
sakoma, kad gotai buty buve pavergti Britanijoje arba kurioje nors i§ saly ir kaZin kie-
no i$pirkti uz vieno arklio kaing. Bet, jei kas nors misy mieste sakyty, kad jie atsirado
kitaip, nei kad mes teigiame, aiSku, mums priestarauty. Bet mes linke tikéti tuo, ka
perskaitéme, o ne bobuciy pasakomis.

39. Taciau grjzkime prie pagrindinés masy temos. Yra Zinoma, kad minétos
gentys, apie kurias dabar kalbame, gyvendamos pirmojoje vietoje — Skitijoje, prie
Meotidés — tur¢jo karaliy Filimera; antrojoje, t. y. Dakijos, Trakijos ir Mizijos Ze-
méje — Zalmoksa, kuris, kaip liudija daugelis analy rasytojy, turéjo puiky filosofinj
iSsilavinima. Taciau ir pries jj karaliumi buvo issilavings Zmogus — Dzeutas, paskui
Dicingjas, o treciasis buvo Zalmoksas, apie kurj kalbéjome auks¢iau. Ir $iaip nestigo
zmoniy, galéjusiy gotus mokyti iSminties.

Jordano ,Meotidés pelkés”, manoma, galéjo buti Azovo jura, o pasakymas

»musy mieste” taikytinas Konstantinopoliui. 38 skirsnis leido istorikams iskelti

6 Jordanas. Apie svarbiausius laiky jvykius arba apie romény tautos kilme ir darbus. Apie gety kilme ir Zygius. 15 lotyny
kalbos verté O. Dauksiené, V. Gerliakiené. Parengé D. Alekna. Vilnius, 2013 (rengiama spaudai).
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6:2il. Pagal geografg Julijy Honorijy

6:3il. Pagal Ravenos Geografg
(IV-VI a)) rekonstruota goty gyvenamoji erdve (VI a. vidurys) rekonstruota goty gyvenamoji erdvé
18 Miller K. Mappae Mundi Bd. VI. Rekonstruierte Karten. Stuttgart, 1898 18 Miller K. Mappae Mundi Bd. VI. Rekonstruierte Karten. Stuttgart, 1898

prielaida, jog Jordano aplinkoje buta ir kitokiy nuomoniy apie goty kilme. Minima
Britanija arba ,,kuri nors i§ saly®. Itin reik§mingas Jordano verdiktas: ,,Bet, jei kas nors
misy mieste sakyty, kad jie atsirado kitaip, nei kad mes teigiame, aisku, mums pries-
tarauty. Bet mes linke tiketi tuo, ka perskaitéme, o ne bobuciy pasakomis.“ Kg ir kur
perskaité Jordanas? Neabejotina, kad jis kazkokiame, gal Kasiodoro veikale, skaite
apie ankstyvasias goty gyvenamasias vietas. Jos minimos trys: Skitija pric Meotidés;
Mizija, Trakija, Dakija; vir§ Ponto juros vél Skitijoje. Goty gyvenamuyjy viety sara-
$e néra ir negaléjo buti Vyslos zio¢iy aplinkos, nors Vysla buvo Zinoma Jordanui i§
antikinés tradicijos, plétojamos bent nuo Plinijaus Vyresniojo. Aisku, kad Jordanas
nezinojo ir nekuré Siaurinés goty istorijos. Jis sukaré tais, o ir vélesniais, laikais taip
reikalinga ,,garbinga® karaliy genealogine linija i§ germany pamégtos Siaurés. Jis tik,
kaip tai buvo jprasta pagal antikos tradicija, mégino nustatyti ,,Nojaus laikus® sickian-
¢ias kilmes Saknis. Gal ¢ia vertety prisiminti masy karaliy kilmés paieskas? 1385 me-
tais Krévos sutartimi Jogaila tapo Lenkijos karaliumi — teko ieskoti ir pagrjsti karaliy
vertg ir vakary civilizacijai suprantama karaliaus Jogailos kilme. Atsirado roméniskoji

Palemono lietuviy kilmés legenda. Kodeél pasirinkta batent romeéniskoji, o ne kokia
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kita legenda? X'V a. pabaigoje — XVI amzZiuje mus pasicke Renesansas, kuris Europai
grazino antikos vertybes — architekttira, mena, literatira, istorija. Tai tas vertybes,
kuriy aplinkoje gyveno ir karé Jordanas. I$silaving X VI a. pradzios Lietuvos metras-
¢iy karéjai buvo susipazing su antikos istoriky veikalais. Veikiausiai buvo skaite Plini-
ju, Tacita, Amiang Marceling, Kasiodora, Jordang ir gal mums neZinomus senuosius
autorius. Visai jtikima, jog jie Zinojo ir geruliy grjzimo i§ goty romény karo veiksmy
arenos  Ryty Baltijos erdve istorija.” O gal dar ir kitas aprasytas kary didvyriy grjZi-
my j gimtasias vietas istorijas. Jie, kaip Jordanas gotams, jpyné lietuviy kilmeés legenda,
ta¢iau nepasakoja lietuviy istorijos Romoje, o Jordanas nepasakoja pa¢iam sau nezino-
mos goty istorijos Baltijos pakrastyje. Jis, kaip ir dera legendai, pamini penkis karalius
ir pasuka j tikraja goty istorijos arena Skitijoje prie Ponto jaros.

Vélyvajame goty istorijos periode, kai jie buvo vadinamieji vezegotai, VII am-
ziaus Ispanijoje Izidorius para$é¢ nauja goty istorija, nepriklausoma nuo Jordano is-
torijos. Stai kg raso Izidorius: ,Neabejotina, kad goty giminé yra labai sena. Kai kas
dél paskutinio skiemens pana§umo mano, kad jie yra kile i§ Japeto sinaus Magogo,
bet veikiau jie tai ima i§ pranaso Ezekielio. Bet i$manantys veikiau juos vadina ge-
tais, nei Gogu ir Magogu. Ju vardas perkelus j masy kalba reiskia ,narsa® Ir i$ tiesy,
né viena tauta taip nei§vargino Romos galybés. Butent jy jspéjo vengti Aleksandras,
bijojo Piras, i$sigando Cezaris. Daugelj amzZiy jiems vadovavo karo vadai, véliau — ka-
raliai. Laikydamasis laiky sekos, kg paé¢miau i istorijy, trumpai papasakosiu, kas ir
kaip valdé. 12 metais prie§ jkurtaja era, kai dél valdZios respublikai ginklus surémé
konsulas Pompéjus ir Gajus Cezaris, gotai atkeliavo j Tesalija padéti Pompéjui pries
Cezarj, kur tuo metu pries Julijy kovojo etiopai, indai, persai, medai, graikai, skitai ir
kitos pakviestos Ryty tautos. Pasakojama, kad goty jégos priveiktas Cezaris jau buty
galvojes, kaip spruketi, jei staiga nebaity baiges musio. 264 eros ir pirmaisiais Valeriano
ir Galieno valdymo metais, gotai, perkope per Alpes, kur gyveno, nusiaubé Graikija,
Makedonija, Pontg ir Ilirija. I§ jy Ilirija ir Makedonija valdé beveik 15 mety, paskui,
nugaléti imperatoriaus Klaudijaus, sugrjzo j savo vietas. O roménai ypatinga garbe
pagerbdami Augusta Klaudijy uz tai, kad tokia stipria gentj i§stimé uz respublikos
sieny, forume jam pakabino auksinj skyda, o Kapitolijuje pastaté auksing statula.”®
Izidorius, nurodgs goty $aknis, toliau ra$o apie viduramziy istorikams jprasta goty
veiksmy ir gyvenimo teatra. Jis neuzsimena apie $iaurinj goty istorijos perioda. Vadi-
nasi, Izidorius nieko apie tai nezinojo. Tadiau savo neZinojimu jis nebuvo vienintelis.
Patiame Jordano tekste, 29 skirsnyje, randamas priekaistas Juozapui Flavijui: ,,Siems
teiginiams pritaria ir kai kurie vyresniosios kartos rasytojai; $tai Juozapas, teisingasis

analy pasakotojas, visur besilaikantis tiesos taisyklés ir nuo pat pradziy apsvarstantis

7 Matulis R. Giriy gyventojai geruliai ir lietuviy kilmes i romeény teorija. Istorija, 2010, t. 78, p. 58-62.
8 Isidorus. Historia Gothorum. Ed. Th. Mommsen, MGH. 11. Berolini, 1894, p. 268. Verté D. Alekna.
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dalyky kilme, nezinia kodél praleido tai, kg sakéme apie goty genties pradzia. Tadiau
tik paminédamas jy Saknis nuo Magogo, Juozapas tvirtina, kad ir pati gentis, ir jos
pavadinimas buvo ,skitai“’ I§ teksto reikéty suprasti, kad kiti autoriai labiau linke
goty genties pradzig sieti su bibliniu Magogu.

Grjztant prie M. S¢iukino knygos, kyla klausimas, kokig i$vada galima pada-
ryti i§ $io autoriaus teksto? Istoriniai $altiniai pasirodé nepatikimi. Jordanas tik per-
pasakojo legenda, kuria daugelis germany tauty savinosi ir prisitaikydavo savo tolimai
kilmei parodyti. Skandinavijos archeologijos duomenys nepatvirtina jokiy zmoniy
kraustymosi i§ $io krasto galimybiy. Nebuvo nei demografiniy, nei kultariniy i$tekliy,
o ir pati Gotlando ar Skandinavijos I amziaus archeologijos medziaga ir ja reprezen-
tuojancios kultairos yra visiskai ne tokio lygio, kad galima baty kalbéti apie Zmoniy
pertekliy ir reikala migruoti j tolimas Zemes, juolab tai daryti jara. Turint omenyje
pateiktus argumentus, turéjo iSkilti bent trys svarbus dalykai:

1. I$ kur Vyslos ziotyse atsirado gotai ir kas jie buvo?

2. Kuri kultara buvo tuo $altiniu, kuriam pakako ir Zzmoniy istekliy, ir kultari-
nio lygio, butino didziajai migracijai?

3. Kokie gretutiniai procesai vyko goty migracijos branduolyje — Vyslos Zemupy-
je ir ja supancioje erdvéje?

M. S¢iukinas skandinaviskos goty kilmés jrodymy ieskojo dvejopai. Visy pir-
ma, jis tradiciskai émési ieSkoti ankstyvajam Vielbarko kulttros etapui budingy lai-
dosenos pasireiskimy Vakary ir Ryty Svedijoje bei salose. Antra, nepaisydamas jokiy
priestaravimy, jis teigia: ,Masy skepticizmas dél Jordano naudojamy sakmiy nebus
toks grieztas: ir jose gali buti kazkoks istorinés tiesos grudas. Tokia mintj brandina
pastaryjy dviejy desimtmediy lenky archeologijos sekmés.*

Kokie yra Vielbarko kultaros kilmés paiesky piety Skandinavijoje archeolo-
giniai rezultatai, geriausiai atskleidzia paties M. S¢iukino tekstas: ,, Pirmiausia, reikia
pasakyti, kad dirbti su mus dominanéio laikotarpio Svedijos medZiaga gana sunku.
Nors jos zinoma, atrodyty, daug — akmeniniai pilkapiai, akmeniniai ratai su stelomis,
id¢jimai i§ akmens koncentriniy vainiky, raty su stipinais pavidalu, smulkiy akmeny
i$déjimai trikampiais ir kvadratais ir Siandien pakankamai gerai matosi Zemés pavir-
Siuje <...>, ta¢iau tyrinéjant paaiskéja, kad i§ deSimties ar daugiau tokiy konstrukei-
ju tik vienoje kitoje randama kokiy nors daikty — keramikos, segiy, sag¢iy, ginkly ir
pan. Kituose palaidojimuose daikty arba néra, arba mirusieji taip kruops¢iai sudegin-
ti, kad, iSskyrus pelenus, smulkius kaulelius, nicko i§ pomirtiniy dovany neisliko. <...>
Palyginti nedidelis roméniskojo laikotarpio radiniy kiekis sunkina ir chronologinius

tyrinéjimus. <...> Negelbéja ir radiokarboninis datavimo metodas pagal C14 izotopa.

9 Jordanas. Apie svarbiausius laiky jvykius arba apie romény tautos kilme ir darbus. Apie gety kilme ir Zygius. 15 lotyny
kalbos verté O. Dauksiené, V. Gerliakiené. Parengé D. Alekna. Vilnius, 2013 (rengiama spaudai).
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<...> Natiralu, badamas Svedijoje, a§ atkakliai, lygindamas skirtingus regionus, ies-
kojau Vielbarko lipdyty indy ir neradau pakankamai patikimy analogiju. Skandina-
vijoje visi$kai néra tokio badingo Vielbarko elemento kaip vazos su blizgia ir specialiai
pasiau$ta ornamentika. <...> Taigi, protévynés paieskos neranda vienreik$misko
sprendimo. Vakarinés Svedijos pakrantés naudai argumenty, atrodyty, kiek daugiau,
bet ir i$eiviy i§ rytinio kranto ir i§ Gotlando salos taip pat negalima atmesti. Belicka
pasakyti, kad procesas buvo sudétingesnis ir ilgesnis nei manyta, o atsitikimas su Be-
rigo laivais buvo tik vienas i§ epizody.“!® Aiskiau ir nepasakysi. M. S¢iukino naujové
Vielbarko kulttiros pradinio etapo raidoje atsiskleidzia niekuo nepamatuotu sickiu
prie ankstyvosios Vielbarko kultaros prijungti lenky archeology i$skiriama ir ryty
germanams skiriama vadinamaja ,,Gustovo grupe”. Vielbarko kultaros ,krikstatévis®
Rysardas Volongievitius (R. Wolagiewicz) jos netapatino su Vielbarku. M. S¢iukinas
id¢jo judviejy dialoga, kuriame R. Volongievicius sako: , Taip tai taip, tatiau ¢ia yra
juodosios blizgiosios keramikos su dantyto ratuko ornamentu, Vielbarke tokios ke-
ramikos néra, tai primena Elbés kultarg, Vielbarke néra ir metaliniy smeigtuky su
smulkiais gradeliais ant galvutés, ten jie dazniau kauliniai. Be to, Gustovo grupéje
yra tokiy rutulio pavidalo indy, jie neturi analogy Danijoje, bet ir prasideda $i grupé
anks¢iau. Vis délto tai kai kas ypatinga.“!' R. Volongievi¢iaus argumentai M. Séiu-
kino nejtikino, ir jis vis délto megino Gustovo grupe jungti prie Vielbarko kultiros
pradinio etapo, tatiau lenky archeologai jam nepritaria. P. Ka¢anovskis ir J. Kozlovs-
kis ,Didziojoje Lenkijos istorijoje” jZvelgia tam tikry bendrumy su Vielbarko kulta-
ros paminklais (biritualizmas, griau¢iy sudéjimas skobtiniuose karstuose, jkapés be
ginkly ir jrankiy, kai kurie daikty tipai), ta¢iau tuo padiu metu matomi aiskis Gu-
stovo grupés rysiai su germany Paelbiu, ypa¢ Bl periode. Tai rodo segiy ir kai kuriy
indy formos, taip pat Paelbiui badinga ornamentika.'” Rusy archeologai dar ne taip
tolimais laikais mégino ieskoti pietinés Svedijos medZiagos panagumy su Vielbarko
kultiira. Leidinyje ,,Siaurés ir Vidurio Europos gentiy laidojimo paproéiai I t-metyje
pr. Kr. — I m. e. t-metyje®, atrodo, turéjo biti i§déstyti sovietinés archeologijos Siau-
rés ir Vidurio Europos etniniy procesy supratimas ir tyrinéjimy kryptis. Vladislavas
Mogilnikovas (B. A. Mornasuuxkos) randa daug skirtumy tarp Skandinavijos piety
ir jos vidurines dalies laidojimo paproéiy ir vadinamosios Oksyvo kulturos, o skyre-
lyje ,Gotlando salos gyventojy laidojimo paprociai“ kaip tik palieté jy galimus ry-
$ius su mus dominancio regiono gyventojais. Pazymédamas nurodoma Gotlando rysj
su gotais, V. Mogilnikovas padaré tokia i$vada: , Tradicijy laikymasis aptariamo lai-

kotarpio Gotlando laidojimo paprociuose nurodo ¢ia gyvenus vienus ir tuos pacius

10 LLyknH M. B. fomckuti nyme. CaHkT-MeTepbypr, 2005, c. 51, 55, 56.
n Ten pat, p. 47.

12 Kaczanowski P, Koztowski J. K. Wielka Historia Polski, 1 t. Najdawniejsze dzieje ziem polskich (do VIl w.). Krakow, 1998,
s. 265-303. Ryc. 144.
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gyventojus. <...> Vie$pataujantis mirusiujy laidojimas po akmeniniais pilkapiais arba
grindiniais, vyraujantis kremuoty palaiky laidojimas apie senajj horizonta peleny
sluoksnio pavidalu, kai duobiniy ir urniniy palaidojimy skai¢ius yra nereik§mingas,
drauge su kitais ypatumais ryskiai atskiria Gotlando gen¢iy laidojimo paprocius nuo
Elbés—Oderio—Vyslos nekropoliy, taip pat ir nuo Cerniachovo kultirai badingy lai-
dojimo papro¢iy, tai yra plokstiniy nekropoliy su duobémis ir urnomis.“? Taigi, rusy
archeologas aiskiai pasaké, kad archeologijos poziariu sieti Gotlando su menamais
gotu-gepidy / Oksyvo / Vielbarko kultiiros germanais nickaip negalima.

Archeologinés Vielbarko arba su $ia kultira M. S¢iukino tapatinamy goty
paieskos prie nicko apéiuopiamo neatvedg, ir beliko pasakyti, kad ,,procesas buvo su-
détingesnis ir ilgesnis nei manyta, o atsitikimas su Berigo laivais buvo tik vienas i§
epizody”. Berigo laivams ir nepasisckusioms paieskoms paskirta ir daugiau epizody:
»Kaip aiskéja i§ to, kas pasakyta, procesai, vyke I m. e. a. pietiniame Baltijos krante,
buvo sudétingesni, nei manyta anks¢iau. Berigo Zmonés, jeigu jie atvyko ne trimis
laivais, bet su visais trisdesim¢ia laivy arba net su trimis $imtais laivy, o véliau buvo
palaidoti Oderio-Vensioro tipo kapinynuose, nebuvo pirminiais naujosios kultaros
karéjais ir skleidéjais, jie prisijungé prie $io proceso kiek véliau. I§ kurgi vis délto galé-
jo kilti Vielbarko kultaros karéjai, prie kurios as, nepaisydamas Volongievic¢iaus pries-
taravimu, vis délto pasiryzes prijungti, kaip ypatinga varianta, ir Gustovo grupe, ypaé
pakrantés ir Ritgeno saly paminklus, kur yra ir grupés vardg daves Gustovo kapiny-
nas. <...> I§ viso to paaiskeja, kad, jeigu ir goty persikraustymas I m. e. a. buvo, tai
jis nebuvo masiskas visos tautos ar genties persikélimas. Veikiausiai tai nebuvo viena
gentis, o greic¢iau kelési kazkokiy genéiy grupe, gal vienaip ar kitaip giminingy, ir toli
grazu ne visos jos paliko tévyne, bet dar ilgai gyveno Skandinavijoje.”* Samprotavi-
mai apie ,ne viena gentj, o apie kazkokias genéiq grupes, gal ir tarpusavyje giminingas“
yra, deja, tik jokio pagrindo neturintys samprotavimai, kuriais sickiama jrodyti neva
buvus Siaurinius gotus Baltijos regione. Ir ¢ia iSkyla dilema — nejaugi tyrinétojus iki
siol valdo tokia stipri tradicijos jéga, kad XXI amzZiuje beatodairiskai sekama XVT a.
pradzioje Jordano legendos pamatu pagimdyrta tradicija, o visa Pamario ir Cerniacho-
vo archeologija paversta $ios tradicijos tarnaite?

Antroji paiesky, o grei¢iau primygtinai ieSkomy argumenty, kryptis grazina
prie to paties Jordano. Pasirodo, jog Jordano papasakotos legendos ,istorinés tiesos
gruda” gali atskleisti ,,lenky archeology sekmés®. Apie ty s¢kmiy geneze pasakoja pats
M. S¢iukinas. Lenky archeologijos metamorfozés goty-gepidy klausimu i§ tiesy kras-

tutinés. Jezis Kmiecinskis (J. S. Kmiecinski) 1962 metais, sovictinés istoriografijos

3 MorunbHukos B. A. MorpebanbHeiii 06paa kynbtyp Il B. 40 H. 3. — Il B. H. 3. B 3anagHOM YacTy BanTuitCkoro pervoxa.
oepebarnbHbili 06pA0 nnemeH cesepHoU U cpedHel E8ponsi 8 | meicAyenemuu 00 H. 3. — | meicadenemuu H. 3. Mocksa,
1974, c. 204.

14 LLyknH M. B. fomckuti nymes. CaHkT-TeTepbypr, 2005, . 48.

102 EUGENIJUS JOVAISA. AISCIAI ® KILME



paveiktas, paskelbe veikala, kuriame teigia, jog gotu-gepidy kultiros apskritai ne-
buvo.” Jei ir buvo — tai buvo atsitiktiniai germany uzklydimai, o pati kultara tapo
Oksyvo kultiira. Po 1970 ir 1974 mety Kazimieras Godlovskis (K. Godlowski) ir
R. Volongievi¢ius pasitlé nauja goty-gepidy kultaros jvardijima. I§ etniskai nusakytos
kultaros ji virto nuasmeninta Vielbarko kultara pagal Zymy $ios kultaros paminklo
varda, esantj Vyslos deiniajame krante, j pietus nuo Gdansko. Motyvas gerai Zinomas,
ir ji paaiskino M. S¢iukinas: ,etniné ,etiketé* ant archeologinés kultiiros — tai visada
nelabai gerai“ Si ,etniné etiketé* kelia nuostabg — tie patys rusy ir lenky archeologai
visy pirma kelia klausima, kuriam etnosui $ie zmonés priklauso, ir j jj atsako. Kultara
néra pati sau kultara. Kultara yra kokiy nors Zmoniy sukurta. O jei yra Zmoniy kulta-
ra, yra ir bruozai, kuriuos jie sau arba kiti jiems priskiria ir pagal juos jie patys save arba
kiti juos atpazjsta. Skaitydamas dabarting lenky literatiirag nuolat randi ,,PSevorsko
kultara arba lugijai®, ,Liubosicy kultara arba burgundaiir t. t. Gal ta mandagi frazé
»tai visada nelabai gerai® reiskia mazyte duokle madingiems ,,pasaulio buriy” véjams?
Apskritai toks pozitris atima archeologiniy tyrinéjimy motyva. Visy tauty archeo-
logai iesko seniausiy etniniy, o ne kokiy nors kitokiy Sakny, kad nutiesty tilta tarp
toliausiy laiky ir istorijos $altiniais liudijamos etninés istorijos. Antraip archeologija
tampa savitiksliu pasimégavimu senaja Zmoniy kulttra, kur svarbiausia belieka tik ar-
tefakty grozis ir jy brangumas, o ne archeologijos teikiamos galimybés i§ paprasc¢iau-
siy radiniy konstruoti jvairialypius ry$ius su artima ir tolima aplinka laike ir erdvéje,
galy gale archeologines kultaras susiejant su istoriniy laiky istorija.

Tyrinédami Vielbarko kultara, lenky archeologai padaré gery darbuy. Jie iStyre
gausybe jos paminkly ir sudaré (visy pirma R. Volongievi¢ius) detaly Vielbarko kulta-
ros sklaidos kelia atskirais archeologiniais laikotarpiais.'® Panasiai kaip M. Michelber-
tas sukonstravo Pilkapiy kultaros ir Vakary Lietuvos plokstiniy kapinyny kultaros
zmoniy I-V amziuose nueity kelig.”” Turint omenyje archeologinés medziagos po-
budj, reikéty pasakyti, kad Vielbarko kultiiros medziaga paskelbta germany paveldu.
Deja, lenky archeologijos s¢kmiy saraSe néra esminio, dabar jau Vielbarko kultros,
klausimo sprendimo: méginti paaiskinti susikaupusius priestaravimus arba ieskoti jti-
kinamos Vielbarko kultaros kilmes.

Taigi, nematyti prielaidy naujam optimizmui dél galimos Jordano legendy tie-
sos grudo. Autoriaus nenoras ieskoti goty protévynés alternatyvos kazkur kitur ypa¢

akivaizdus paskutinéje cituoto M. S¢iukino teksto dalyje. Ji pradedama priminimu,

15 Ten pat, p. 36.
16 Wotagiewizc R. Ceramika kultury Wielbarskiej miedzy Mattykiem a morzem Czarnym. Szczecin, 1993.

7 Michelbertas M. Vakary Lietuvos apgyvendinimas senajame gelezies amziuje ir kai kurie Sio regiono etninés istori-
jos klausimai. Vakary balty archeologija ir istorija. Klaipéda, 1989, p. 13-21; Muxensbeptac M. 3aceneHve Tepputopumn
KynbTypbl KypraHos Kemaitim, CesepHolt JIutebl 1 KOxHOM JlaTBum B puMcKuii nepuog. Pétijumi zemgalu senatné
(Latvijas Vestures muzeja raksti Nr. 10). Riga, 2004, p. 67-75.
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jog Skandinavija visais laikais buvo vienu i§ ,,tauty generatoriy®. Sis pareiskimas yra
mazy maziausiai nekorektiskas. Tokiy ,generatoriy“ Zzmoniy istorija Zino miriadais, o
vikingy ekspansijos priezastimi jvardyti Zmoniy pertekliaus neleis né vienas kultaros
antropologas. Vikingai buvo germaniskieji Europos barbarai, kurie jau jsigyvenusias
ir savo valstybes sukarusias sengsias Europos tautas vél priespriesino pagonisky die-
vy ir turto iStroskusiai skurdziai kariy visuomenei. Zmoniy perteklius ¢ia niekuo dé-
tas. Dabartiné Svedija nesunkiai sutalpinty visus tuos du su puse milijono emigranty,
jeigu jie tik to troksty. Tacitas dar 98 metais ,Germanijoje“ puikiausiai pabrézé ta
karinga germany buda, kai prakalbo apie ais¢iy ir germany Zemdirbyste, — esa Zeme
ais¢iai jdirba geriau nei germanai... Bet visai ne dél to, kad jie, germanai, nemokéty ar
negaléty. Tacito Zodziais tariant, zemés dirbimo germanai nelaiké vyrams tinkamu
uzsiémimu.' ,,Kam dirbti, jei tai pritinka paimti jega“, — teigé Tacitas apie germany
buda. Apskritai pasaulyje yra jvairiausiy teorijy apie migracijy ir ekspansijy priezastis.
Jos i§ tiesy yra beribes: ¢ia ir politiniai, tkiniai sumetimai, ir genéiy tikéjimai, genties
psichologija, ir pomirtinio gyvenimo vaizdiniai, ir daugybé kity. Bet tam, kad pakilty
tautos i$ uz jaros, kaip goty atveju, reikia kazko, kas i§ tiesy yra reik§minga.

M. S¢iukinas émési iy dieny pavyzdziais gristi priesistorés laiky visuomenés
elgseny ir i$ to iSplaukiancia galima skandinavy migracija. Ta¢iau naujy skandinavis-
kos goty kilmes liudijimy nepateike. Ir kas gi beliko? Ta pati tradicing, nors ir nuolat
kritikuojama, germaniska goty kilmeés tradicija ir jy até¢jimo i§ Skandinavijos legenda.
Tenka pripazinti — ir lenkuy, ir rusy archeologai esminio Vielbarko kultaros klausimo
nesprendé. Archeology nurodyti priestaravimai jiems netapo Sios kultaros prigim-
ties persvarstymy pamatu. Tadiau negalima nematyti lenky archeology pastangy ir
laiméjimy tyrinéjant dabartinés Lenkijos Zemés ankstyviausiaja istorija, kuri iki pat
VII-VIII amziy yra tik balty ir germany istorija. Leidiniy apie Vielbarko, galindy
ar Sembos ais¢iy archeologija isleista nemazai.”” Juose yra gana iSsamios tyrimy apz-
valgos, pareiskiamos jvairiausios nuomonés, ta¢iau vélgi jos néra naudojamos seny-
ju teorijy perzitirai. Galiausiai palickama tradiciné Vielbarko kultaros gotiska kilme
ir Berigo legenda. Etniskai nuasmeninta Vielbarko kultaira tapo jvairiausiy poveikiy
paieskos lauku. Poveikiy kitiems ir poveikiy padiai sau. Tai nattrali ir batina archeo-
loginé praktika, ta¢iau keista, kad ,etniné ,etiketé” ant archeologinés kultaros — tai
visada nelabai gerai“ netrukdo dél ty poveikiy gauty dirbiniy — ginkly ar papuosaly -

padaryti etninés priklausomybes rodikliu.

18 Jovaisa E. Krasto priesistore. Tauragés krastas. Vilnius, 2007, p. 33.

19 Nowakowski W. Das Samland in der rémischen Kaiserzeit und seine Verbindungen mit dem rémischen Reich und der
barbarischen Welt. Marburg-Warszawa, 1996; Studia Galindzkie. T. . Warszawa, 2003; Wandalowie. Straznicy burszty-
nowego szlaku. Lublin-Warszawa, 2004; Kokowski A. Goci od Skandzy do Campi Gothorum. Warshawa, 2007; Baftowie
i ich sgsiedzi. Marian Kaczyriski in memoriam. Warszawa, 2009.
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I§ viso to, kas pasakyta, galima padaryti $ias i§vadas:

1. M. Stiukino nurodomi 50-70 ar 118-ieji goty istorijos pradzios metai neturi

jokio ra$ytiniy $altiniy ir archeologinio pagrindo. Jy nepagrindzia ir autoriaus
»karty skai¢iuoklé;

2. Pietiné Skandinavija ir Gotlando sala I amzZiuje nebuvo ta kultariné terpé, ku-
rioje galéjo subresti migracijoms butinos salygos — kultaros lygis, demografinis
ir socialinis migruojancios visuomenés atitikmuo;

3. Migracija i§ saly apskritai priestarauja kultiros sklaidos désniams. Paprastai
priimta sklaidos kryptis yra i§ Zemyno j sala, o ne atvirks¢iai;

4. ,Salos personazas“ budingas romantinéms legendoms tolumo jvaizdZiui
sudaryti;

5. Butina atskirti Jordano goty kilmés legenda nuo Jordano pasakojamos goty
istorijos;

6. Saltiniais paliudyta goty istorija prasidéjo Skitijoje prie Meotidés. Sioje aplin-
koje apie 238 metus fiksuojami jvykiai laikytini goty istorijos pradzia;

7. Reikia aiskiai ir nedviprasmiskai priimti tai, kad neabejotinai gotais pirma
karta juos pavadino 238 metais Histrijos paémimo aprasyme graiky istorikas
Deksipas;

8. Batina jvertinti tai, jog antikos autoriai neZinojo ir dél to nepasakojo Siaurinés
goty istorijos;

9. Baltijos pajurio istorija neturi niecko bendra su III a. antrajame ketvirtyje Skiti-

joje prasidéjusia goty istorija;

10. Pamario Vielbarko kultaros etninés raidos procesai nagrinétini bendrame

Ryty Baltijos regiono kultary sklaidos kontekste Zatbat neieskant Vielbarko

kultaros Zmoniy germaniskumo ir jy migracijy jrodymuy.

Sios i$vados atsirado analizuojant M. S¢iukino tekstus. Pasaulingje literataroje

yra itin griezty Jordano ,Getikos® ir goty migracijos vertinimy. M. Kulikovskis savo

knygoje ,Gotai prie§ Roma rafo: ,<...> III amzZiuje j areng jzengia trys reik$min-

gos barbary bendruomenés, buvusios imperijos pakratyje — alemanai, gotai ir fran-

kai. <...> Iki to laiko Romos imperijoje jos nebuvo Zinomos. <...> Jrodymai apie goty

klajones i§ Siaurés Europos iki Romos imperijos pakrai¢iy yra labai reti. Siy klajoniy

jrodymas yra pirmiausia vienintelis istorijos $altinis, batent Jordano ,,Getika®, kuria

remiantis buvo sukurtos sudétingos mokslinés hipotezés. Simtmediais truko suvoki-

mas apie labai seng goty kilmés amzZiuy, ir tai buvo Europos pracities daugelio jvairiau-

siy eskizy sudedamoji dalis. <...> Kiti literatiriniai ir archeologiniai $altiniai buvo

pasitelkti, kad patvirtinty, pakoreguoty arba papildyty Jordano pranesima, kurio

20

Kulikowski M. Die Goten vor Rom. Darmstadt, 2009, S. 46-50, 54, 56.
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goty migracijos istorija symoningai ar nesamoningai yra beveik kiekvieno modernaus
tyrimo apie gotus pagrindas. Tac¢iau Jordano uZzrasai, kaip mes dar pamatysime, yra ne
tik nepatikimi, bet ir labai klaidingi. <...> Vokie¢iy humanistai pasitelké Tacita, vidu-
ramziy autorius Jordana, Gregora von Tours ir Einhardg ir kitas pavienes uzuominas
klasikiniuose $altiniuose savo i$vadoms ir fantazijoms. <...> Gotai ir ypa¢ Jordano
goty istorija jau nuo Renesanso buvo $iy ieskojimy centre, ir tokia ilga tradicija uzti-
krino, kad visa laikq buvo remiamasi $iuo Saltiniu. Bet Jordano istorija <...> nesusido-
roja su jai skirta reik§me.”

M. Kulikovskis savo tyrinéjimuose pateikia nemazai jzvalgy, kurios gali bati
jdomios Lietuvos skaitytojui. Jos ne tik jdomios, bet ir turi kitokia mastymo kokybe —
zuatbat neiesko archeologinio pagrindo Jordano Ziniai apie gotus ir, svarbiausia, mato
goty istoring erdve visy pirma kaip vietiniy genciy karinj. Pateikta M. Kulikovskio
teksto dalis yra gana ilga, ta¢iau ji atskleidZia kitq pozitrj j Siauring goty istorija:

»Tame patiame regione, apytikriai tarp Volynés (Ukraina) Siauréje ir Karpaty
vakaruose, Dunojaus ir Juodosios jiros pietuose ir Doneco rytuose, yra pazjstama vie-
navienintelé archeologiné kultara, kuri jrodoma nuo III $imtmecio antrosios pusés iki
V $imtmetio pradzios. Si archeologiné kultiira Zinoma Cerniachovo-Sintanos de Mu-
reso vardu. <...> Ar gali ry$ys tarp Cerniachovo-Sintanos de Mureso kultiros ir goty
padéti surasti gotus ir kitose vietose? Daugelis archeology ir istoriky atsakyty teigia-
mai. AiSkiausius argumentus pateikia F. Bierbraueris. Jam Cerniachovo-Sintanos de
Mureso kultira yra gotiska. Kai kurie jos poZymiai — ypa¢ segés ir ypatingos kerami-
kos formos, taip pat paprotys j kapus nedéti ginkly — yra identiski Vielbarko kultiros
pozymiams. Jos centras yra apie Vysla, ir pirmieji radiniai i§ $ios kultaros skirtini I-
IV $imtmediui po Kr. Vadinasi, ir Vielbarko kultara turi bati gotiska. Kadangi Cernia-
chovo-Sintanos de Mureso kultira yra gotiSka ir kai kurie su ja susij¢ gotiski artefaktai
buvo rasti Romos imperijoje, tai jie turéty paliudyti goty kelion¢ nuo Dunojaus j Itali-
ja, o i§ ten | Galija ir Ispanija. Deja, daugelis archeology ir istoriky, tirianc¢iy gotus,
perima pagrindinius F. Bierbrauerio teiginius, nesusimastydami apie tikraja juy esme.
Netgi Peteris Hiteris (Peter Heather), jZvalgiausias goty istorijos analitikas, aprasé se-
kima i§ paskos nuo Cerniachovo kultiiros iki ankstyvyjy goty tyrimo stadijy. <...>
Visy pirma, Cerniachovo-Sintanos de Mureo kultiira yra labai jvairi. Esama paraleliy
tarp Cerniachovo-Sintanos de Mureso kultiiros namy statybos technikos ir laidojimo
papro¢iy su kitais kultariniais paprociais jy paplitimo srityse, taip pat ir su provincine
Romos kultira vakaruose, su Vielbarko ir PSevorsko kultiromis $iauréje ir stepiy kul-
tara rytuose. Cerniachovo-Sintanos de Mureso kultiiroje Vielbarko kultiros elemen-
tai pasireiskia ne dazniau negu kiti. Vadinasi, ziurint i§ archeologijos pozicijy néra
jokio pagrindo kalbéti apie Vielbarko kultaros pranaguma. Net jeigu Vielbarko arte-
faktai dominuoty Cerniachovo-Sintanos de Mureso kultiros srityse, tai nebiity liudi-

jimai apie tikraja padétj abicjose vietovése: artefaktai, kurie reprezentatyvus esant
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vienoms aplinkybéms, gali tureti visiskai kita reik$me, kai jie patenka j kitg vieta. Dar
svarbesnis yra faktas, kad abiejy kultary artefaktai néra taip glaudziai susije vienas su
kitu, kaip apskritai yra tvirtinama. Svarbiausias $iy dviejy kultary salycio taskas — ne
artefaktai, bet aplinkybeé, kad laidojimas su ginklais Vielbarko kultaroje visiskai neap-
tinkamas, Cerniachovo-Sintanos de Mure$o kultiros srityse — tik retai aptinkamas.
Grynai loginiu pozitriu vieno poZymio trikumas beveik nejrodo bendrumo. Taip pat
faktas, kad laidojimy su ginklais dazniausiai randama ten, kur archeologiniai tyrinéji-
mai buvo intensyviausi, suponuoja i$vada, kad masy jrodymai néra reprezentatyvis.
Jeigu j visa tai atsizvelgsime, galima paklausti, kodél rysys tarp Vielbarko ir Cerniacho-
vo-Sintanos de Mureso kultary kai kuriems mokslininkams yra suprantamas. Viena
atsakyma pagrindzia sena metodika, bandanti paaiskinti materialinés kultaros poky-
¢ius migracijos procesais. Kitas atsakymas yra Jordanas. <...> Archeologijos priesaus-
ryje, jai tampant moksline disciplina, jprasta praktika buvo kultarinius poky¢ius sieti
su faktu, kad jeigu gentis arba tauta nukariavo arba i§stamé kitg gentj arba kita tauta,
tai ateiviai jos buvusia materialing kultiirg pakeité sava nauja kultira. Sis pavyzdys sie-
tinas i§ dalies su nacionalistiniu mokymu apie tauta, i§ dalies su aplinkybe, kad masy
istorijos $altiniai atspindi daugiausia tik invazijas, migracijas ir uzkariavimus. <...>
Goty atveju atkakliai laikomasi migracijos teorijy ir rysiy tarp Vielbarko ir Cerniacho-
vo-Sintanos de Mureo kultiiry goty migracijos kontekste. Toks iskelimas gali bati
paaiskinamas ir be didesniy teorinés archeologijos Ziniy. Interpretuojant Vielbarko ir
Cerniachovo-Sintanos de Mureso kultiiras, kalbama apie reiskinj, kurj galime pava-
dinti ,apribotu per teksta’, ir kaltas ¢ia yra Jordanas. Jo migracijos apraymas leidzia
gotams keliauti i§ Skandinavijos prie Baltijos jaros ir i$ ten — prie Juodosios juros. Dél
to archeologai nickada savarankiskai netyrinéjo radiniu, bet dazniausiai bandé pagrjs-
ti arba paneigti Jordano teksto teisinguma. 1970 metais R. Hachmanas paneigeé goty
ry$j su Skandinavija remdamasis archeologiniais atradimais. Dél to atsirado naujy
etnogenezés teorijy poreikis. Ta¢iau tam skyriui, kuriame aprasomos klajonés nuo Bal-
tijos iki Juodosios jury, keltinas tas pats klausimas — ar galima pagrjsti Jordano minciy
teisinguma arba klaidinguma. Tokiam archeologui kaip M. Kazanskis, kurio tyrinéji-
my sritis yra gotai, tokio klausimo nekyla. Jordano tekstas mums sako, kad gotai buvo
Baltijos jaros erdvéje, véliau Ukrainoje, vadinasi, abiejy regiony materialiné kultara
privalo buti gotiska ir kaip tokia turi bati studijuojama. Tai yra butent tai, kg mes api-
budinome ,,apribotu per teksta®. Daznai dél Jordano jtakos samoningai arba nesamo-
ningai jnirtingai laikomasi pozitrio, kad reikia pabrézti paraleles tarp Vielbarko ir
Cerniachovo-Sintanos de Mureso kultiiros radiniy. Jeigu mes neturétume Jordano
rasty, tos paralelés nebaty tokios artimos. Jeigu remiamés tik archeologijos duomeni-
mis, neatsizvelgdami j masy vienintelj rastiska paliudijima, néra jokio pamato jZvelgti
glaudzia giminyste tarp Vielbarko ir Cerniachovo-Sintanos de Mureso kultiry. Cer-

niachovo-Sintanos de Mureso kulttra yra daugelio jvairiy ankstyvujy materialiniy
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kultary misinys: vienos i§ jy gyveno tame regione, kitos — ne. Galima argumentuoti,
kaip tai daro dauguma, kad Cerniachovo-Sintanos de Mureso kultiiros atsiradimas
paremtas atkeliavimu i§ Vielbarko kultaros sri¢iy. Taip pat galime pasakyti nuomong,
kad Cerniachovo-Sintanos de Mureso kultiira yra vietiniy Ponto, Karpaty ir Daky
kultary darinys. Arba tai yra migracija i$ rytuose kilusiy stepiy nomady, kurie vaka-
ruose susidaré su PSevorsko kultaros kariais. Grynai archeologiniu lygmeniu kiekvie-
na $iy interpretacijy yra pazeidziama kaip ir kitos. Vielbarko kulttros elementai
Cerniachovo-Sintanos de Mureso kultiroje néra tokie dazni kaip gausis kiti kultari-
niai paprodiai, kurie jg apibréZia. Tai yra tik Jordano tekstas, kuris mokslininkus paa-
kino i$nagrinéti jy rysius su Vielbarko kultara. I§ tikryjy labai sunkiai tikétina, kad
kas nors nustatyty ta patj rysj, jeigu nebuty Jordano teksty ir mes padia tikriausia to
zodzio prasme neturétume diskutuoti su priesistorine kultara. <...> Kokias i§vadas
galétume padaryti? Kaip mes turétume interpretuoti Cerniachovo-Sintanos de Mure-
So kulttira ir goty vieSpatavimo pradmenis, su kuriais ji sutampa laiko atzvilgiu? Aryra
kazkas panasaus, kaip goty istorija iki trec¢iojo §imtmecio po Kristaus? Atsakymas
baty, bent mano nuomone, kad néra goty istorijos tre¢iajame Simtmetyje po Kristaus.
Gotai, taip pat kaip frankai ir alemanai, kurie tuo pa¢iu metu pasirodo arenoje, yra
Romos sieny produktas. Tai yra vienareik§miskai paliudyta bendraamziy rastiskai is
ketvirtojo ir penktojo $imtmeciy, i$skyrus ta, Jordano, kuris, beje, yra i§ Sestojo $im-
tmedio. [T $imtmetyje didelis barbary grupiy skai¢ius i$ regiony j $iaure nuo Dunojaus
ir Juodosios juros puolé¢ Romos imperija, kartu su jais pirma karta pasirodo gotai, ne-
trukus po to gotai neabejotinai pasirodo kaip jtakingiausi, kai kitos grupés, su kurio-
mis gotai i$niro tre¢iajame $imtmetyje, arba visiskai dingsta i§ uzrady, arba turi
mazesng reik§me negu gotai. Paprasciausias paaiskinimas buty, kad viena i§ daugelio
jvairiy barbary grupiy j Siaur¢ nuo Juodosios jiros pradeda vie$patauti i$sibars¢iusioje
ir iki to laiko nesuvienytoje regiono populiacijoje ir véliau graiky-romény stebétojy vis
identifikuojama kaip gotiska. <...> Archeologiniai Cerniachovo-Sintanos de Mureso
kultaros radiniai $ios tezés prasme taip pat turi prasme. Kai kuriy galingy vady atsira-
dimas sukare stabilig politing zong, kurioje i$sivysté vienintelé¢ materialiné kultara -
daugybés jvairiausiy tradicijy lydinys. Kaip aiskiai rodo radiniai, né viena i§ ty tradicijy
nebuvo svarbesné uz kitg ir nereikia ieskoti ,,pirminiy goty®, kurie atkeliavo i$ kitur,
kad primesty kitiems savo viespatavimg ir identiskumg. Zinoma, bita klajokliy j tg
regiona, kuriame radosi Cerniachovo-Sintanos de Mureso kultara. Klajokliai i§ kity
Siaurés ir vidurio Europos sri¢iy, taip pat i$ stepiy rytuose ten keliavo. Tadiau Sitie kla-
jokliai nebutinai buvo gotai, nes néra jtikinamy jrodymu, kad gotai egzistavo iki tre-
¢iojo $imtmecdio. <...> Kas padaré gota gotu ir i§ ko mes jj atpazjstame? Klausimas mus
priveréia atsigrezti j bendro identiskumo jausma. I kur Sie skirtingi Zmonés Zzinojo,
kad jie yra gotai, o ne kas nors kita, arba jie galbut to nezinojo? I§ kur graikai ir roménai

galéjo tai zinoti? Kas signalizavo, kad jie buvo gotai? Daugeliu atvejy nuorody galéjo
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pateikti kontekstas. Taciau tai nereiskia, kad mes goty apdarus, remdamiesi kapy radi-
niais, galime rekonstruoti, kadangi rasti daiktai daugeliu atvejy reprezentavo gotus ir
teike informacij apie dévétojo statusg bendruomenéje nicko nepasakydami apie rysj
su kitu pasauliu. <...> Kalba veikiausiai buvo skiriamasis kriterijus, ir kai goty kalba
ketvirtajame Simtmetyje buvo nustatyta kaip religiné rasto kalba, goty biblija identifi-
kavo savo skaitytoja, Zinoma kartu kaip gota ir krik$¢ionj. Bet kalbos gali buti i$moks-
tamos, ir daugelis kalbotyros pozitriu Vidurio Europoje egzistavusiy germany kalby
taip skyresi viena nuo kitos, kad abipusis supratimas buvo nejmanomas. Mes neturime
$altiniy, kurie mums atskleisty, ar tam tikri goty dialektai arba akcentai padeda atskir-
ti gota nuo gepido ties Dunojumi. Galbat tas skirtumas negaléjo bati nustatytas, ta-
¢iau kas lémeé goty bendrumo jausma tre¢iuoju ir ketvirtuoju Simemeciais? I$ kur jie
zinojo, kaip tvirtina juos stebéje graikai ir roménai, mane, kad jie Zino, jog visi Sitie
zmonés buvo gotai. J[manoma, kad butent $is Romos elito diskursas, kuriuo mes $ian-
dien galime naudotis, jnes¢ savo indelj j bendra barbary identiteto jvairiose srityse pa-
lei sieng atsiradima ir puosel¢jima. Kaip kontaktas su Romos imperija turéjo jtakos
naujoms socialinéms ir politinéms hierarchijoms uz sienos, kartais netgi jas sukurda-
mas, taip romény ideologijos ir potyriai galéjo lemti, kad buty pabrézti tam tikri bar-
bary kultaros elementai, kurie vélgi apibudino barbary bendruomenés jausma. Kitais
zodziais tariant, Romos elito diskursai apie tai, kas yra gotas, padéjo apibrézti, kaip
zmonés patys identifikavo save kaip gotus, ir nustatyti pozymius, kurie liudijo ,,buvi-
mg3 gotiskam®. Si galimybé néra tokia nejmanoma, kaip gali atrodyti i pirmo Zvilgsnio.
Vélesniyjy laiky pokolonijinés studijos ja patvirtina. Paaiskéjo, kad modernusis impe-
rializmas turéjo labai didel¢ jtaka ¢iabuviy ir pavergty tauty identiteto susidarymui.
Pavyzdziui, yra jrodyta, kad sikho identiteto aprasymas kaip kultarinio, o ne religinio
identiteto buvo galimas dél britisko polinkio surinkti lengvai identifikuojama asmeny
rata, kurj galima buvo integruoti j kolonijin¢ armija. Kad panasus procesas vyko Ro-
mos imperijos pasieniuose, i$ tikryjy visiS$kai jmanoma. Jvairios mazos grupés, kurias
roménai vadino frankais ir gotais, kadangi jie gyveno tam tikroje vietovéje ir véliau
tapo romeény armijos tam tikry padaliniy rekrutais, galiausiai virto frankais ir gotais.
Kadangi juos per jy politinius gin¢us su Romos imperija apibadino kaip tokius arba po
to, kai jie buvo priimti j Romos karinius junginius, arba kai imperatorius juos nugaléjo
ir jrasé j savo pergalés sarasa. Kai vadai, kuriuos roménai apibudino kaip gotus, stipri-
no savo valdzig ir jy palyda augo, $i palyda darési vientisesné, skatinama kariniy susida-
rimy su kaimynine imperija. Jeigu norima, galima $ita pokytj apibadinti kaip
»etnogeneze®, nes tre¢iojo Simtmedio pabaigoje ir ketvirtojo simtmecio pradzioje radosi
neabejotinai naujos goty frakcijos. Tadiau nereikia atsigreZti | goty aristokratus ir val-
dovy gimines ar j etnines tradicijas ar procesus, norint paaiskinti, kas vyko. Ar $ios
naujos frakcijos suvoke, kad j jas buvo ziarima kaip j gens arba ethos, yra tai, ko neat-

skleidZia Saltiniai. <..> I§ graiky-romény perspektyvos barbaricum visada buvo
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milziniska besikeicianti vietové. Galbit $ita kintamuma suvoke taip pat tie, kurie ¢ia
gyveno. Tame kintan¢iame pasaulyje zmonés klajojo, ir sajungos keité savo vieta. Kar-
tais toli nuo romény sieny, kur nei graikai, nei roménai negaléjo turéti né menkiausio
supratimo apie tikslias aplinkybes. Kartais mes atpazjstame menkutj isblukusj $j besi-
kei¢ian¢iy sajungy peédsaka, kintandius prekybos ir interakeijy pavyzdzius, leidzian-
¢ius nustatyti susisickimo keliy, kuriais plito romény monetos ir prabangos dalykai,
kaitg. Tre¢iajame $imtmetyje j $iaurés vakarus nuo Juodosios juros radosi misrios ben-
druomenés kariautojy sluoksnis, kad iSnaudoty palankias romény pilietinio karo
aplinkybes ir tokiu budu prisiplésty tiek, kick leido greitis ir jega. Treciojo Simtmedio
pabaigoje kai kurie i$ ty kariy tapo pakankamai galingi, kad savo koordinuota veikla
pradety kontroliuoti istisas sritis j $iaur¢ nuo Dunojaus ir Juodosios juros. Kartais jie
jveikdavo Romos imperija, kartais kovodavo vienas su kitu, kartais tarnaudavo; juos
roménai traktavo kaip gotus ir jie galbut save taip pat laiké gotais. Zinoma, po kurio
laiko nebuvo abejojama, po to, kai jiems daug karty buvo pasakyta, kad jie esg i§ tikry-
ju gotai ir goty genties valdovai, su kuriais kovojo Romos imperija ir sudaré sutartis.
Taip pat Cerniachovo-Sintanos de Mureso kultiira turéjo biti politinio stabilumo, ku-
ris truko pakankamai ilgai, kad uztikrinty pastoviy kultariniy rysiy atsiradima, rezul-
tatas. Siuo stabilumu ima pasizyméti taip pat ir didéjantis goty vady, su kuriais mes
susidaréme ketvirtajame amziuje, politinis rafinuotumas.*

Masy istoriografijos toks mastymas néra pasiekes, kaip néra jis jsisamonintas
ir tarp balty istorija tyrinéjandiy Saliy istoriky ir archeology. M. Kulikovskis nupiesé
realistiska ir gana jtaigy paveiksla, kuris i§ tiesy reikalauja ,naujy etnogenezés teorijy“.
Svarbu, kad $iuo pozitariu akcentuojamas ir Jordano gerbéjy, ir Jordano skeptiky teo-
rijy pazeidZiamumas, ta¢iau reikia pabrézti, kad ¢ia j pirma vietg iSkeliamas Juodosios
juros pakran¢iy, Karpaty ir Daky erdviy vietiniy kultary reik§mingumas, kuris goty
istorijos kontekste tapo lyg antraeilis ir nereik$§mingas, tarsi $ios vietos neturéty savos
istorijos. Ypatingos vertés yra veikiant Romos jtakai suformuotas paciy goty identi-
fikavimo ir identifikavimosi modelis, kuris gali paaiskinti daugelio genc¢iy bendrajj
identifikavimo koda bendruoju goty etnonimu. Kitas klausimas, kurj reikia detaliai
i$nagrinéti, yra jau iskeltas sakant: ,Butina atskirti Jordano goty kilmés legenda nuo
Jordano pasakojamos goty istorijos.” Kaip rodo cituotas M. Kulikovskio tekstas, ,.kal-
bama apie reiskinj, kurj mes galime pavadinti ,apribotu per tekstg®, ir kaltas ¢ia yra
Jordanas. Jo migracijos aprasymas leidZia gotams keliauti i§ Skandinavijos prie Baltijos
juros ir i§ ten — prie Juodosios juros.” Reikia papriestarauti M. Kulikovskiui, kuris le-
gendine dalj sugretino su tikraja i antikos rasto paminkly Zinoma istorija. Jordanas
RASO GOTY KILMES LEGENDA, kuri neturi nieko bendra su jo goty istorijos tikra-

ja veiksmo scena ir amzininky paliudyta istorija. Jordanas nerao GOTY ISTORIJOS

21 Ten pat, 2009, S. 68-75.
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BALTIJOS JUROS ERDVEJE, jis rao, KAIP GOTAI ATSIRADO BALTIJOS JUROS ERD-
VEJE, tai yra, pasitelkes visoms legendinéms dalims budingus personazus (karaliy Be-
riga), paslaptingus tris laivus (aliuzija j tris pagrindines goty gentis), pergalinga Zygj
(ulmerugy ir vandaly nukariavimas), nupiesé garbingas $iaurinés GOTY KILMES $AK-
NI, o véliau Zaibo grei¢iu nukelé j tikraja goty istorijos scena SKITIJOJE PRIE MEO-
TIDES. Kad skaitytojas pats galéty susidaryti nuomoneg, nuosekliai pateiksiu Jordano
»Getikos® tekstus, kur kalbama apie gotus iki Meotidés Skitijoje.** Visy pirma, labai
jdomiis yra pirmieji Jordano istorijos skyriai, kur atsiskleidZia reik$mingos $io karinio
raSymo aplinkybes:

»(1) Mane, norintj mazu laiveliu glaustis prie ramiy pakrantés Zemiy ir, kaip
kai kas sako, senoliy jlankose smulkias Zuveles Zvejoti, verti, broli Kastalijau, iskelti
jurai bures ir, metus darbelj, kuriuo dabar uZsiimu, tai yra kroniky trumpinima, ra-
gini dvylika Senatoriaus® tomy apie gety kilme ir Zygius savais ZodZiais j vieng $ig
maza knygele sutrauketi i§ eilés aprasant visas kartas ir visus karalius nuo senovés iki
pat masy dieny.

(2) Tai nelengvai jvykdomas liepimas ir, saky¢iau, primestas zmogaus, neno-
rincio suprasti, koks sunkus yra $is darbas. Nejau nematai, kad ir mano kvapas yra per
silpnas pusti tokj didinga Senatoriaus iskalbos trimita? O sunkiausia yra tai, kad mes
neturime padiy knygy, kad galetume tiksliai sekti autoriaus mintj; idant nemeluociau,
pries tai dar karta jas perskaiciau, kai tas knygas trims dienoms paskolino Senatoriaus
tkvedys. Ir nors zodZiy nepamenu, tadiau esu tikras, kad mintis ir atliktus Zygius pri-
simenu puikiai.

(3) Prie jy pridéjau, kas tiko i§ kai kuriy graiky ir romény istorijy, o pradzioje,
pabaigoje ir daug kur viduryje savy Zodziy jpyniau. Todél be priekai$ty maloniai pri-
imk tai, ko prasei, ir kuo maloniausiai perskaityk. Jei apie ka nors pasakyta per mazai,
o tu, gyvendamas tos genties kaimynystéje, ka nors prisimeni, pridék, brangiausiasis
brolau, melsdamas uz mane. Vie$pats su tavimi. Amen.”

Toliau pateikiamas Jordano tekstas, kuris nuo viduramziy iki dabar yra pagrin-
dinis $iaurinés goty istorijos ir didziosios goty istorijos konstruktas:

»9. Ir tolimiausiame vakary pakrastyje yra sala, ji vadinama Tule, apie kuria, be
kita ko, uzsimena Mantujos poetas: tolimoji Tulé tau lenksis. Taip pat $ios didziulés
juros arktingje dalyje, kitaip tariant, $iaurinéje, yra didelé sala, kuri vadinasi Skan-

dza, nuo kurios, Viespaties valia, mes ketiname pradéti pasakojima, nes tauta, kurios

22 Jordanas. Apie svarbiausius laiky jvykius arba apie romény tautos kilme ir darbus. Apie gety kilme ir Zygius. IS lotyny
kalbos verté O. Dauksiené, V. Gerliakiené. Parengé D. Alekna. Vilnius, 2013 (rengiama spaudai).

23 Senatorius - Flavijus Magnas Aurelijus Kasiodoras Senatorius (lot. Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus Senator) — gy-
veno apie 485-585 m. Romeény valstybés politinis veikéjas ir radytojas, tarnavo ostgoty karaliaus Teodoriko DidZiojo
administracijoje. ,Senatorius” yra penktasis Kasiodoro vardas, o ne pareigos. Klaidingai suprates ,Senatoriy” kaip
pareigas, VIl amziuje Paulius Diakonas ,Langobady istorijoje” ,Senatoriy” pervardijo ketvirtuoju ,Kasiodoro” vardu.
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kilme netveri suzinoti, tarsi bi¢iy spiecius, isiverzes i§ Sios salos glébio, atazé j Euro-
pos zeme; o kokiu budu ir kaip, duos Viespats, paaiskinsime tolesniuose skyriuose.

16. Grjzkime prie anks¢iau paliktos Skandzijos salos padéties. Antroje savo vei-
kalo knygoje ja mini Zymusis geografas Klaudijas Ptolemé¢jas, sakydamas: ,,$iaurinio
okeano platybése yra didelé sala, vardu Skandza, panasij citrinos lapa lenktais krastais,
pailga ir uzdara.“ Ja mini ir Pomponijus Mela, sakydamas, kad Skandza yra Kodano
ilankoje, o jos krantus skalauja Okeanas.

17. Skandza yra priesais Vistulos upe, kuri, prasidéjusi sarmaty kalnuose, Skan-
dzos akivaizdoje jteka j Siaurés Okeang trimis vagomis, atskirdama Germanija ir Skiti-
ja. Ryty pusg¢je, zemiy viduryje, joje yra didziulis eZeras, i§ kurio tarsi js¢iose uzgimusi
Vago upé vilnydama teka j okeang. Vakaruose Skandzg juosia bekrasté jura, o Siauréje
ja répia tas pats laivu nejveikiamas platusis okeanas, i§ kurio tarsi kokia i$tiesta ranka,
pratesus jlanka, susidaro Germany jura.

18. Sakoma, kad ten yra daugybé nedideliy saleliy. Ir jei dél stipriy $al¢iy uzsa-
lus jurai j jas atklysta vilkai, sakoma, jie netenka regéjimo. Taigi ta Zemé ne tik Zmo-
néms nesvetinga, bet ir Zvérims nuozmi.

19. Nors Skandzos saloje, apie kuria kalbame, gyvena daug skirtingy genéiy,
Ptoleméjas mini tik septynis vardus. D¢l didelio $alcio ten nickada nepamatysi medy
nesandiy biciy spieciaus. giaurinéje salos dalyje gyvena adogity gentis, kuriai, sakoma,
per patj vidurvasarj keturiasde$imt dieny ir nakty nepaliaujamai bina $viesu, o vidur-
ziemj tiek pat dieny ir nakty ji nematanti ryskios $viesos.

20. Sitaip besikaitaliojantis liidesys ir dZiaugsmas juos nauda ir netektimi daro
visai nepanasius j kitus. Bet kodél taip yra? Ogi todél, kad ilgesnemis dienomis jie
mato saule, dangaus pakra$¢iu griZtandia j rytus, o trumpesnémis dienomis saulé ma-
tosi ne taip, bet kitaip, nes juda piety Zenklais; tad kai mums atrodo, kad saulé kyla i§
apadios, sakoma, kad jiems rodos, jog saulé suka ratu palei Zemés pakrastj.

21. Kitos ten gyvenancios gentys — skrerefenai, kuriems nereikia maistui javy:
jie gyvi Zvériy mésa ir pauksciy kiausiniais. Ten raistuose gimsta tiek jaunikliy, kad juy
uztenka ir rusies pricaugiui, ir gendiai iki soties pamaitinti. Kita ten gyvenanti gentis
yra svehanai, kurie, kaip ir tyringai, turi puikius zirgus. Batent jie per daugelj kity
genciy prekybos keliu tickia roménams safyrinius kailius ir yra garsas dél iy puikiy
tamsiy kailiy. Si gentis, nors ir gyvena skurdziai, bet rengiasi itin prabangiai.

22. Dar ten yra visas pulkas skirtingy gené¢iy — teustai, vagotai, bergijai, hali-
nai, liotidai, — kurios visos gyvena vienoje derlingoje lygumoje, ir todél joms neduoda
ramybés kity gendiy antpuoliai. Paskui yra ahelmilai, finaitai, fervirai, gautigotai —
ziauri Zmoniy padermé ir greita kariauti. Tada miksai, evagrai, otingai: visi jie Zvériy
papro¢iu gyvena iskirstose uolose tarytum tvirtovese.

23. Juos supa ostrogotai, raumarikai, eragnaricijai, taikingieji finai, mazesni uz

visus Skanzos gyventojus, ir j juos pana$is vinovilotai; i$skirtiniai Sioje gentyje yra
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svetidai, nes jie aukStesni uz visus likusius, nors danai, kile i§ tos pacios giminés (jie
i$stameé herulus i§ jy gimtyjy krasty), tarp visy Skandijos genciy taip pat yra gerai
zinomi dél itin auksto agio.

24. Vis délto pana$aus sudéjimo yra ir granijai, augandzai, euniksai, tetelai, ru-
gai, arochai, ranijai, kuriuos vos prie$ kelerius metus dar valdé karalius Rodvulfas. Bet
jis panicekino savo paties karalyste ir pabégo ieskoti prieglobscio pas goty karaliy Teo-
dorika, kur ir rado tai, ko nor¢jo. Sios gentys, ir kiinu, ir dvasia stipresnés uz germanus,
kaudavosi Ziauriai it laukiniai Zvérys.

25. Taigi, kaip menama, i§ $ios Skandzos salos lyg i$ kokios genciy kalvés arba,
tiksliau, lyg i$ kokiy tautas gimdanéiy js¢iy kadaise i$judéjo gotai su savo karaliumi,
vardu Berig, Kai jie pirma kartg i$ laivy iSsilaipino Zemén, tam krastui tuoj pat davé
pavadinima. Nes, kaip pasakojama, net ir $iandien jis vadinamas Gotiskandza.

26. Netrukus pajudéje i ¢ia link ulmerugy gyvenamy krasty, kurie tada buvo
apsistoj¢ okeano pakrantése, gotai jrengé karing stovykly ir, susikove su ulmerugais,
i$vijo juos i§ jy paciy Zemiy. Tada jie pavergé ir ulmerugy kaimynus vandalus, tuo dar
labiau pagausindami savo pergales. Kai gentis iSaugo ir po Berigo valde dar tik penk-
tasis karalius Filimeras, Gadarigo stnus, jis nusprendé i$vesti i$ ten goty kariaung su
visomis $eimynomis.

27. Beieskodamas geriausios ir tinkamiausios vietos apsistoti, jis pasickée
Skitijos zemes, kurios jy kalba buvo vadinamos ,,Oium® Filimeras, apsidziauges
derlingais krastais, perkélé ton pusén puse kariuomenés ir tada, kaip pasakojama,
tiltas, kuris buvo nutiestas per upe, nepataisomai sugriuvo, ir nickas nebegaléjo
nei pirmyn eiti, nei atgal grjzti. Kalbama, kad ta vieta yra uzdara ir i§ visy pusiy
ja supa baisi pelkiy pragarme, tad pati gamta, sujungusi ir viena, ir kita, padare
ja nepereinamg. Jei tikétume keliautojy liudijimais, nors tik i§ tolo kazka girdé-
jusiy, dar ir Siandien ten galima igirsti galvijy makima ir aptikti Zmoniy buvi-
mo Zenkly.

28. Ta goty dalis, kuri, sakoma, su Filimeru persikélé per didziule upe j Oiumo
krasta, uzvaldé trok$tama Zeme. Nieko nelauke i§ ten jie atkeliauja pas spaly gentj, bei,
stoje su jais j kova, pasickia pergale ir i§ ¢ia jau kaip nugalétojai spardiai trauke j toli-
miausia Skitijos dalj, esan¢i netoli Ponto jiros. Sitai, beveik kaip istorijoje, bendrai
prisimenama ir senosiose jy giesmese; ir Ablavijus, iskilusis goty genties aprasytojas,
Sitai paliudija savo visiskai teisingoje istorijoje.

29. Siems teiginiams pritaria ir kai kurie vyresniosios kartos rasytojai; $tai
Juozapas, teisingasis analy pasakotojas, visur besilaikantis tiesos taisyklés ir nuo pat
pradziy apsvarstantis dalyky kilme, nezinia kodél praleido tai, ka sakeme apie goty
genties pradzia. Tac¢iau tik paminédamas jy Saknis nuo Magogo, Juozapas tvirtina,
kad ir pati gentis, ir jos pavadinimas buvo ,skitai®. Prie§ pereidami prie kity dalykuy,

butinai turime pasakyti, kur yra $ios zemés ribos.
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30. Skitija ribojasi su Germanijos Zeme ten, kur uzgimsta Istro upé ir i$platéja
Morsiano eZeras; ji sickia Tyros, Danastro ir Vagosolos upes, taip pat didjjj Danapra ir
Tauro kalna (ne esantj Azijoje, bet vietinj, t. y. skitiskajj); ji tesiasi per visas Meotidés
prieigas, uz Meotidés — per Bosforo sasiaurius iki pat Kaukazo kalny ir Arakso upés;
tada pasukusi kairén uz Kaspijos jiros (tolimiausiame Azijos pakrastyje ji uzgimsta
i$ Siaurés — ryty okeano tartum grybas i§ pradziy laiba, o paskui labai i$platéjanti ir
suapvaléjanti) pasiekia hunus, albanus ir serus.

31. Si Zemé, kaip sakiau, Skitija, labai isitesusi j ilgj ir j plotj, rytuose turi se-
rus, nuo pat pradziy gyvenancius Kaspijos jaros pakrantéje; vakaruose — germanus
ir Vistulos upe; arktyje, t. y. $iauré¢je, ja juosia Okeanas, o pietuose — Persija, Albanija,
Hiberija, Pontas ir tolimiausioji Istro vaga, kuri nuo savo Zio¢iy iki istaky vadina-
ma Danubijumi.”

Nesunku pastebéti, kad tai legendine dalis. Berigo goty atvykimo apraymas
yra trumputis, o pirmosios gyvenamosios vietos paieskos aprasomos detaliai, su is-
manymu, gausiai pastebint detales, genéiy ir geografinius pavadinimus. Turint ome-
nyje Skandza, j akis krenta tai, kad jos aprasymuose galima jzvelgti dvi lokalizacijas.
Visy pirma, neabejotinas Skandinavijos ir jos Siauriniy salygy aprasymas 9 skirsnyje:
»Laip pat Sios didziulés jaros arktinéje dalyje, kitaip tariant, $iaurinéje, yra didelé sala,
kuri vadinasi Skandza, nuo kurios, Vie$paties valia, mes ketiname pradéti pasakoji-
ma, nes tauta, kurios kilme netveri suzinoti, tarsi bi¢iy spiecius, i$siverzes is $ios salos
glébio, atuze j Europos Zeme <...>.“ 17 skirsnyje yra prieStaravimy, ypa¢ ,,Skandza
yra priesais Vistulos up¢®, kai to paties skirsnio tolesnis tekstas labiau krypsta vélgi j
kontinentinés Skandinavijos apra$yma: ,Vakaruose Skandza juosia bekraste jura, o
Siauréje ja répia tas pats laivu nejveikiamas platusis okeanas, i§ kurio tarsi kokia isties-
ta ranka, pratgsus jlanka, susidaro Germany jura.“ Atsiaurios Skandinavijos salygos
ryskios 18 skirsnyje: ,Sakoma, kad ten yra daugybé nedideliy saleliy. Ir jei dél stipriy
$al¢iy uzsalus jurai j jas atklysta vilkai, sakoma, jie netenka regéjimo. Taigi ta Zemé
ne tik Zmonéms nesvetinga, bet ir Zvérims nuozmi; 19 skirsnyje: ,Dél didelio Sal¢io
ten nickada nepamatysi medy nefandiy bidiy spietiaus. Siaurinéje salos dalyje gyve-
na adogity gentis, kuriai, sakoma, per patj vidurvasarj keturiasdesimt dieny ir nakey
nepaliaujamai bina $viesu, o vidurZiemj tiek pat dieny ir nakty ji nematanti ryskios
$viesos.” Pastarasis skirsnis akivaizdziausiai byloja apie baltasias naktis Skandinavijoje,
o 22 skirsnio zodZiai ,<...> visi jie Zvériy papro¢iu gyvena iskirstose uolose tarytum
tvirtovése” liudija panasias j Skandinavija uolingas vietas. 16 skirsnio Skandzija atsira-
do, atrodo, i§ Klaudijo Ptoleméjo zodziy apie keturias salas prie dabartinio Jutlandi-
jos pusiasalio, kurios vadinosi Skandijomis (gr. Skandiai). Pati didZiausia i§ jy, pasak
K. Ptoleméjo, buvo priesais Vistulos (dab. Vyslos) upés Ziotis ir taip pat vadinasi Skan-
dija. Taigi, i$ Jordano teksto jtikinamesné versija, jog trys Berigo laivai, apie kuriuos jis

rado 94 skirsnyje (,, Turi prisiminti, kad pradzioje a§ minéjau gotus i§¢jus i§ Skandzos
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salos skreito su savo karaliumi Berigu ir tik trimis laivais atplaukus prie kitos okeano
pakrantes, t. y. Gotiskandzos.“), atplauke i§ Skandinavijos. O tai kaip tik ir budinga
legendoms, kur nesirapinama nejveikiamomis realijomis sickiant pasakyti pagrinding
mintj, jog goty, kaip ir kity germany, protévyné yra Skandinavijoje ir kad jie atéjo is
Skandinavijos. Badinga legendai ir trijy laivy istorija. Manoma, kad trys laivai sim-
bolizavo tris pagrindines goty gentis — ostrogotus, vezegotus ir gepidus. Legending
prigimtj nurodo ir penkiy karaliy istorija. Pirmasis karalius — legendinis Berigas, an-
trojo ir treciojo vardy apskritai nezino, o kelionés j Skitija i$vakarese atsiranda j Skitijg
besikelian¢io karaliaus Filimero tévas Gadarigas. Néra, kaip buadinga legendinéms ge-
nealoginéms schemoms, jokiy kity giminystés saity (broliy, sesery). Taigi néra jokios
Siaurinés goty istorijos. Yra goty kilmés legenda, kuri neleidzia, pasiremiant Jordanu,
konstruoti goty migracijos marsruto ir gal buvusio ar menamo marsruto kelyje buvu-
sios Vielbarko kultaros priskirti gotams.

Sis netrumpas Jordano tekstas leidzia geriau suprasti, ka nori pasakyti V. Go-
fartas. Jo manymu, ,Getika“ yra literattiros karinys, ir Jordano pasakojime néra né
la$o istorinés tiesos. Jordanui ir jo ,Getikai® jis pazeré $asnj priekai$ty: Jordanas buvo
kompiliuotojas, o ne savarankiskas tyrinétojas; Jordanas labai mazai démesio skyré
tiksliai chronologijai; Jordanas praleido arba netgi iskraipe nejtikétinai daug labai
svarbios informacijos; Jordanas praleido 14 Teodoriko valdymo mety, kai jis valde
Balkany ostrogotus; Jordanas nepakankamai nusviet¢ 36 metus trukusio Teodori-
ko vie$patavimo Italijoje metus, nors informacijos apie visus $iuos jvykius ir procesus
Konstantinopolyje tikrai negaléjo trakei.?*

Tokiy i$vady kontekste yra reik§mingi baltisty ir germanisty tyrimai. Jy dar-
buose galima jzvelgti didZiosios goty migracijos nuo Vyslos zio¢iy liudijimy. Tei-
giama, kad balty kalbose yra goty kalbos skoliniy, kurie atsirade, kai gotai, nors ir
neilga laika, buvo prasy kaimynai. K. Buga Siai problemai paskyré atskiras studijas™,
o naujausioje miisy literatiiroje jas sistemina ir analizuoja Pietras Umbertas Dinis*®
(P. U. Dini) ir S. Karalitinas.” Padares reik§mingg i$vads, jog ,dar maziau nei slave-
ny kalbose rasime senoviniy germaniskosios kilmes Zodziy balty giminés kalbose®,
K. Baga nurodo, jog balty kalbose téra vos 11 seniausiy germanisky skoliniy ir tik
9 18 jy yra gotiski skoliniai®®, i§ kuriy tik vienas ,alus® — bendras skolinys visoms balty
kalboms.?” Gotiskas skolinys kliepas / klaips (kepalas) zinomas tik lietuviy ir latviy

24 Goffart W. The Narrators Of Barbarian History (A.D. 550-800). University of Notre Dame Press. Indiana, 2009, p. 62-68.

25 Buga K. Rinktiniai rastai, 2 t. Vilnius, 1959, p. 80-98.

26 Dini P. U. Balty kalbos. Lyginamaji istorija. Vilnius, 2000.

27 Karalitnas S. Balty praeitis istoriniuose saltiniuose, 1 t. Vilnius, 2004.

28 K. Bagos tyringjimy metais ir véliau buvo zinomos pastangos tokiy skoliniy rasti daugiau, taciau tiek pats K. Buga,
tiek ir kiti tyrinétojai nurodeé tokiy bandymy nepagristuma.

29 BUga K. Rinktiniai rastai, 2 t. Vilnius, 1959, p. 84-86.
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6:4il. Lietuviy (ryty balty) genties kostiumas Lietuvos nacionaliniame muziejuje
VII-VIIl a. Pagal Karmaziny ir Neravy pilkapiy tyrinéjimy medziaga

K. Stoskaus nuotrauka

6:5il. Kursiy (vakary balty) genties kostiumas Lietuvos nacionaliniame muziejuje
IX-X a. Pagal Gency ir Palangos plokstiniy kapinyny tyrinéjimy medziaga

K. Stoskaus nuotrauka

kalbose, pekus (galvijai) — tik lietuviy ir prasy, Sarvas — tik lietuviy ir prasy, rikijs-rikis,
kelmis (kepure), ilmis (stoginé, darzing), lapinis (Saukstas) — tik prisy kalboje.
Jau pa¢iam K. Bugai ,alaus® priklausomybé gotams kélé tam tikry klausimy:
»Alus — galéry bati kilimo i§ $iaurés Germanijos, kad pries tai nekliudyty slavény ols,
kuris rodo skolijimo $altinj buvus ne $iauréje, bet kame norint pictiise, Aismariy (das
frische Haff) ir Vyslos pakrantése.* I§ $io teiginio ryskeja K. Bugos laikais gyvavusi
samprata, jog »slavénai“ buvo apgyvene Pamarj, tadiau, kaip jau ne karta buvo akcen-
tuota, iki V-VI amziy slavy kultaros Europoje niekas nepazinojo, o $iuose krastuo-
se jie galéjo pasirodyti VII-VIII amziuose. Vadinasi, didysis K. Buga gerai uz¢iuope

30 Ten pat, p. 86.
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6:6il. Aukstaiciy (vakary balty) kostiumas Lietuvos nacionaliniame muziejuje
V a. pabaiga - VI a. Pagal Plinkaigalio plokstinio kapinyno tyrinéjimy medziaga
K. Stoskaus nuotrauka

pirminj germany ir slavy artuma pietuose, butent ten, kur gotai, anot Jordano, ir susi-
tiko su slavais. K. Buga teisus — $altinis kazkur pietuose, bet ne prie Aismariy ar Vyslos
pakrantése. Kitas su goty skoliniais susijes reik§mingas K. Bugos teiginys: ,,Didzio-
ji dalis senyjy germaniskosios (gotiskosios) kilmés Zodziy atkeliauja balty kalbosna
ne tiesioginiu keliu, bet per slavénus.“*' Tad, pripazindami dabarting slavy pietinés
kilmes samprata, galime kitaip modeliuoti goty skoliniy $altinius, ir K. Bagos teigi-
nys ,goty tautos kultariniy santykiy su prasais bata silpnesniy nei su slavénais® lei-

dzia naujai interpretuoti to paties kalbininko i$vada ,,i§ seny senovés, mat, slavény

31 Ten pat, p. 89.
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(venety, venedy) bita kaimynais su gotais“.** Analitiniame P. U. Dinio veikale ran-
dama K. Bagos i$vady patvirtinimy: ,,Otrebskis, be to, pastebéjo, kad néra tokiy
skoliniy, kurie Zinomi tik baltams, visuomet jy aptinkama ir slavy kalbose. Tai leido
jam padaryti i$vada, kad batent slavai turéje tiesioginiy kontakty su germany genti-
mis ir tape pagrindiniu tarpininku germany ZodZiams j balty kalbg prasiskverbti.“
Ankstesni germany ir slavy, o ne balty ir slavy kontakty patvirtinimai ir i§ to ky-
lan¢ios i$vados randamos O. Trubaciovo darbe: ,Kaip mes i$aiskinome remdamiesi
gana pla¢ia tam tikry terminy grupiy medziaga, bendry senujy slavy-balty naujadary
skai¢ius yra minimalus. Kad i$vengtume netgi galimybés bati neobjektyviems, gali-
me, visy pirma, nurodyti, kad darbo pradzioje mes nekéléeme sau specialaus balty—sla-
vy medziagos patikros uzdavinio; antra, mes toliau gana atidziai tyriné¢jome naujas
etimologines, leksines identifikacijy i$ryskinimo galimybes tarp baltisky ir slavisky
zodziy, ir i8ry$kéjo, pavyzdziui, *cens (* (s) koino) - liet. skiemuo, *¢esly — latv. kaslis
suartéjimas. Bet tai ir viskas. Visg kita medziaga, jei ji apskritai atitinka terminologi-
niy apribojimy cenza, sudaro arba bendrieji archaizmai, arba zodZiai, kurie jgalina
juos laisviau aiskinti. <...> Tikeétina, jog $§i medziaga sudomins lingvistus, kurie vis
grizta prie balty-slavy problemos. Susilaikydami nuo tolesniy klasifikacijy, pakarto-
sime tik, kad pati medziaga rodo senosios slavy orientacijos galimybes ne j kontaktus
su baltais, o j kontaktus su labiau vakarietiskais indoeuropiediais, tarp kuriy kalbinis
bendravimas bendroje terminy kairyboje toks didelis ir toks rimtas, kad mes priversti
matyti egzistavus senajj Centrinés Europos kulttirinj regiona, kuris apémeé senuosius
germany, italiky, slavy dialekeus (arba jy dalj) ir nejtraukeé baltisky dialekey, su ku-
riais bendravimas galéjo pasireiksti veliau. Antrinis slavy prisijungimas prie minimo
regiono (sakysime, po bendravimo su baltais), miisy manymu, mazai tikétinas. Tam
priestarauja ir baltisky terminy susidarymas atitinkamose teminése grupése, ¢jes vi-
siskai skirtingais nuo slavy keliais.“ >4

Taigi turint omenyje O. Trubadiovo apibadintg Centrinés Europos kulta-
rinj regiona, kurio realy egzistavimg patvirtina ir archeologijos medziaga, galima
perzvelgti kitus K. Bagos nurodytus gotiskos kilmés Zodzius jy dialektinés priklau-
somybés pozitiriu. Vienas zodis (kliepas / klaips) Zinomas latviy, trys Zodziai (klie-
pas / klaips, pekus, Sarvas) zinomi lietuviy ir penki (rikijs-rikis, kelmis, ilmis, lapinis,
Sarvas) zinomi prusy. Taigi, lietuviai pagal ZodZiy skolinimasi i§ goty néra paskuti-
niai, ir ¢ia verta priminti archeology ir kalbininky susidarima lietuviy atéjimo klau-

simu.”® K. Bugos manymu, lietuviai j Ryty Baltijos erdve éme keltis DidZiojo tauty

32 Ten pat, p. 96-98.
33 Dini P. U. Balty kalbos. Lyginamoji istorija. Vilnius, 2000, p. 133.
34 Tpybaues O. H. PemecnieHHas mepmuHono2us 8 CIagaHcKux A3vikax. Mocksa, 1966, c. 392-393.

35 Jovaisa E. Indoeuropieciai ir baltai. Lietuva iki Mindaugo. Sud. E. Jovaisa, A. Butrimas. Vilnius, 2003, p. 50.
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kraustymosi pabaigoje, kai juos pradéjo spausti slavai.*® J. Puzinui atrod¢, kad K. Baga
pernelyg vélai atkeldino lietuvius j Lietuva: ,Taigi jeigu lietuviai, kaip sako K. Buga,
buty pradéje keltis j dabarting Lietuva tik VI-ame ar VII-to amz. pradzioje, tai apie ta
laikotarpj Lietuvos medziaginéje kulttiroje pastebétume visai nauja, svetima kultaros
srove, uzlicjusia visa Lietuvos krasta. <...> Tadiau $itokio pasikeitimo visai nematy-
ti. MedZiaginé Sio laikotarpio lietuviy kultira rieda be jokiy pakeitimy, taigi apie jy
atsikélima j dabartines sodybas netenka kalbeéti: jie ¢ia, kaip matéme, jau ir anks¢iau
yra gyvene.“”” Deja, J. Puzino laikais lietuviy pilkapiy kultaros tyrin¢jimai dél lenky
okupacijos nebuvo pricinami. Po 1948 mety prasidéje nuoseklas Sios kultaros tyrine-
jimai parodé ka kita — j didZiaja buvusios Bruksniuotosios keramikos kultaros terito-
rijos dalj atéjo naujieji gyventojai, kuriuos, kaip ir kitas gentis, paveiké Didysis tauty
kraustymasis. Sie zmonés laikomi tiesioginiais lietuviy protéviais.” K. Bga visiskai
teisingai jvertino ir lietuviy pasirodymo laika. I§ tiesy nuo VI amziaus atsiranda Zmo-
nés, kuriy gyvensena, puosybiniai jprodiai ir laidojimo paproc¢iai i§ esmés skiriasi nuo
vakary balty (6:4-6:6 il.).

Tad jeigu lietuviai pasirodé i tiesy tiesiogiai slavy spaudZiami, tai butent lie-
tuviai, susidiire su slavais, kaip tik per juos (slavus) galéjo perduoti gotiskus zodzius
ir tapti tolesniu laidininku j $iaure. Vadinasi, i$aiskéja visai kitas gotisky skoliniy ga-
vimo laikas, kuris dera su tikraja goty istorija kaip tik O. Trubaciovo apibadintoje
kultaringje germany-italiky—slavy erdvéje. Gal tokia logika padés mums issiaiSkinti
ir paciy lietuviy kelionés link savo dabartinés tévynés kelius?

Jdomiai tokioje koncepcijoje komponuojasi gotisko ,,$arvo®, kuris Zinomas ir
lietuviams, ir prasams, klausimas. Reikalas tas, kad gotams skiriamoje Vielbarko kul-
taroje nickas jy néra mates, o labai tolimas $arvo giminaitis — skydas — Zinomas tik i§
bronzinés miniatitros. Kyla klausimas, kaip kultara, kuri laikési ,ginkly tabu®, galé¢jo
paveikti kita kultara, kad perimty jos slepiamo ar tiesiog nezinomo daikto jvardijima.
Cia gal jdomi detalé biity ir apie germanisku laikoma midy. Pastaraisiais metais M. Mi-
chelbertas Papradziuose atidengé DidZiojo tauty kraustymosi laikotarpio karinio elito
atstovo kapa. Salia kity brangiy jkapiy buvo ir geriamieji ragai, kuriy apatinése dalyse —
taurelése isliko organinés medziagos lickany. Analize parode, jog tai midus.” Taigi
zemaiciy areale moksliskai dokumentuotas midus yra i§ V a. antrosios pusés — VI a.
pradzios, ir nickas kol kas negali pasakyti, kur jis anksc¢iausiai buvo Zinomas.

Meéginant issiaiskinti, kaip gauti goty skoliniai, atsiranda ir kitokiy keblumy.
Teigiama, kad gotai buvo jsikaire Vyslos Ziotyse, taciau kalbininkas K. Baga Vyslos

36 Blga K. Lietuviy jsikarimas $iy dieny Lietuvoje. Tauta ir Zodis, 2 kn. Kaunas, 1924, p. 1-27.
37 Puzinas J. Naujausiy proistoriniy tyrinéjimy duomenys. Senové, 4 t. Kaunas, 1938, p. 238.
38 Volkaite-Kulikauskiené R. Lietuviai IX-XIl amZiais. Vilnius, 1970; Lietuviy etnogenezé. Vilnius, 1987; Tautavicius A. Viduri-

nis geleZies amzius Lietuvoje (V- IX a.). Vilnius, 1996.
39 Michelbertas M. Vidurinio gelezies amziaus kario kapas i$ Papradziy. Archaeologia Lituana, 2008, t. 9, p. 52.
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ziotis ir Aismares skiria ais¢iams. I amziuje Sembos ais¢iai (busimieji prisai) negyve-
no prie Vyslos Zio¢iy ar jos zemupyje. Galima sakyti, jog masy kalbamuoju laikotar-
piu — I-V amziais — Sembos ais¢ius nuo Vyslos ais¢iy skyré Pasarges upé, kuri buvo
gerokai nutolusi j Siaurés rytus nuo Vyslos. Vadinasi, Sembos-Notangos ais¢iai neture-
jo tiesioginio kontakto su gotais ir nuolat $alia negyveno. Neturint tiesioginiy kontak-
ty su gotais, kalbos skoliniy i§ jy gauti yra kebliau. Kita schema klostosi, kai daroma
prielaida, jog Vyslos ir Pamario zmonés buvo Tacito minimi ais¢iai. Tad jei ir buvo
goty migracija i§ Skandinavijos ar Gotlando, tai ji buvo ,tranzitin¢®. Vél sunku pati-
keti, kad neilgalaikiy kontakty metu baty gauta skoliniy.

I tiesy seniausi germaniski (gotiski) skoliniai yra atéje trejopai. Laikantis prie-
laidos, jog Pamario ir Vyslos zmonés buvo ais¢iai, galima sakyti, jog ankstyviausi sko-
liniai galéjo bati germaniski, bet ne gotiski, nes jy Sioje erdvéje nebuvo. Ais¢iai nuo
I iki pat III a. vidurio germaniskus skolinius galé¢jo gauti i§ lugijy sajungos germanuy,
kuriuos siejo bendras Gintaro kelias. Po III a. antrosios pusés Pamario ais¢ius i$stamé
naujieji ateiviy germanai. Juos lenky archeologai vadina Demb¢ino grupe ir pazymi,
jog Sie zmonés néra turéje jokiy kontakty nei su senaisiais germany senbuviais lugijais,
nei su Vielbarko zmonémis. Ais¢iai po III a. antrosios pusés liko Vyslos Zemupio abie-
juose krantuose ir visame desiniajame krante. Tad nuo III a. vidurio atsirado naujas
germaniskas vakary balty kaimynas ir skoliniy $altinis, ta¢iau velgi ne gotisky. Antro-
ji germanizmy banga galéjo turéti jau gotiska prada. Vielbarko ais¢iai aktyviai dalyva-
vo Cerniachovo kultiiros gyvenime ir drauge su kai kuriais kitais vakary baltais slinko
link Centrinés Europos kultarinio regiono. Apie tokius rysius liudija i$ $io regiono
parsigabenti IV-VI amziy karinio elito kapy radiniai. Kita balty dalis, lietuviai, slavy
spaudziami kelési j Baltijos erdve. Ir vieni, ir kiti jau nei$vengiamai buvo susipaZing su
goty ir slavy kulttra ir galéjo perimti tiesiogiai i§ goty ar per slavus kalbinius nauja-
darus. Tredioji germanizmy banga, be abejo, sietina su kryZiaus kary epocha Baltijos
erdvéje. Bet $iuo atveju reikéty aiskintis dar kitokius mechanizmus. Visy pirma, tekty
i$siaiskinti, kaip vokie¢iy kalboje atsirado goty skoliniy. Jie galéjo ateiti i§ Skandina-
vijos, galéjo ateiti ir antriniu badu, — gotams klajojant nuo Juodosios juros link Padu-
nojo ir veliau j Italija bei Ispanija. Visuose tuose Zygiuose nuolatiniais goty palydovais
buvo ir kity germany gen¢iy atstovai.

Ais¢iy istorijoje ypa¢ svarbus yra Gdansko vietovardZio aiskinimas, kuris
daug ka gali pasakyti apie Vyslos Zzmoniy baltiskaja ar kitokia prigimtj. Pirmiausia,
ka nustato kalbininkai, yra vietovardzio pirmojo uzra$ymo istorijos Saltiniuose data.
Gdansko paminéjimas siejamas su vyskupo Adalberto, kilusio i§ jtakingos ¢eky gi-
minés, misija j prasus: ,Suzinojes apie jo sumanyma, kunigaikstis davé jam laiva ir,
kad kelion¢ buty saugesné, pasodino j jj trylika ginkluoty kariy. Pirmiausia jis atvy-

ko j Gdansko miesta, kuris yra ant jaros kranto, labai pla¢ios kunigaikscio karalystés
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kaimynystéje.“” Kanaparijaus tekste Gdanskas minimas kaip ,Gyddanyzc®, o Adal-
berto kelioné vyko pacioje X a. pabaigoje, 997 metais. Taigi, X a. pabaiga. PripaZinus,
kad sis vietovardis buvo uzfiksuotas tik X amziuje, pretendenty j $io vardo kilme gali
buti bent trys — senieji vakary baltai, germanai ir slavai. Pastarieji Pavyslio regione
atsiranda ne anks¢iau kaip VIII a. pradZioje. Tad Valerijaus Cekmono idéjos aiski-
nimas ,<...> atsikélus gotams j Pavyslj, Zymiai pasikeite balty ir slavy gen¢iy paribio
santykiai, ...“ yra nesuprantamas.” Apie jokias slavy gentis per tariama goty iSsilaipi-
nima Pavyslyje niekas néra girdéjes. Tad bet koks ,,gudo” sicjimas su slavais yra neko-
rektiskas. Perzvelgti kalbininky darbai rodo, kad Gdansko kilmé nukeltina j tolima
pracitj. Tada scenoje dalyvauja tik du veikéjai — vakary baltai ir ryty germanai, kurie
bent nuo II a. pr. Kr. buvo artimi vakary balty kaimynai. Jeigu ,gudai®, ,,Gdanskas*
sietini su goty istorija, tai reikia kalbéti apie I-IIT amzZius. O ¢ia vietos slavams néra,
kitaip tiesiog pripazjstama vélyva $iy Zodziy kilmé. Jie su $iaurine goty istorija neturi
niecko bendra. Ispadingas S. Karaliiino tyrinéjimas objektyviai pateikia pagrindines
rapimas Gdansko vardo kilmés hipotezes.** I§ tiesy toponimas ,,Gdanskas® ir ,,gudas*
veikiausiai yra tos pacios kilmés, ir, kaip raso Vladimiras Toporovas (B. H. Torropos),
negalima ignoruoti baltiskos ,Gdansko® (Gyddanyzc) ir ,gudo® prigimties.*® Pasta-
ruoju metu apie $iy Zodziy baltiskuma pasisako Zymus vokie¢iy kalbininkas J. Udol-
fas. Taigi, ir ,gudas®, ir ,Gdanskas®, ir Tacito ,Gothones®, ir Jordano ,Getiskandza®,

visai jmanoma, yra baltiskos kilmes.

40 Balty religijos ir mitologijos $altiniai, 1 t. Red. N.-Veélius. Vilnius, 1996, p.:174.

4 KaraliGnas S. Balty praeitis istoriniuose Saltiniuose, 1 t.Vilnius, 2004, p..149.

42 Ten pat, p. 147,168, 168; Karalitinas.S. Balty praeitis istoriniuose Saltiniuose; 2 t. Vilnius, 2005, p. 403,408, 409.
43 Tonopos B. H. Mpycckuti A3vik. Crosape. T. Il E-H. Mockea, 1979, ¢: 323-327.

Sege, laipteliné (Zalvaris).
Dauglaukis, 36 kapas, 220-260 m.
Vytauto DidZiojo karo muziejus.
A. Uzgalio nuotrauka, 2011.
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AISCIU KILME IR GYVENAMO]JI ERDVE

Ankstesnis skyrius iskélé nemazai abejoniy del goty-gepidy istorijos Baltijos aplinko-
Je. Siame skyriuje pateikiami argumentai, kurie akcentuoja Finomas, bet uZsienio
archeology uzmirstas ar atmestas, ir naujas mintis apie baltiskgjq Vyslos Ziociy ir
Pamario prigimty. Jau ankstesniame skyriuje isryskéjo goty-gepidy jkirimo Vyslos

Ziotyse politinis atspalvis, kurj dar labiau sustiprino archeologiniai argumentai.

)

Vérinys i3 stiklo karoliy.
Dauglaukis, 17 kapas, 150-220 m.
Vytauto DidZiojo karo muziejus.
A. UZgalio nuotrauka, 2011.




Anks¢iau suformulavau tris klausimus, j kuriuos reikéty atsakyti goty istorijos tyri-
nétojams: 1) i§ kur Vyslos Ziotyse atsirado gotai ir kas jie buvo? 2) kuri kultira buvo
tuo $altiniu, t. y. kuriai kultarai pakako ir Zmoniy iStekliy, ir kultarinio lygio, batino
didZiajai migracijai? 3) kokie gretutiniai procesai vyko goty migracijos branduolyje —
Vyslos zZemupyje ir ja supancioje erdvéje? Dabar tuos klausimus apversiu. Pirmuoju
klausimu taps paskutinis: kokie gretutiniai procesai vyko goty migracijos branduo-
lyje — Vyslos zemupyje ir ja supancioje erdvéje? Antruoju — kuri kultara buvo tuo
$altiniu, t. y. kuriai kultarai pakako ir zmoniy iStekliy, ir to kultarinio lygio, butino
didziajai migracijai? Tre¢iuoju — i§ kur Vyslos ziotyse atsirado gotai ir kas jie buvo?

Taigi pirmasis klausimas — kalbin¢ ir kultariné aplinka, kurioje vyko mus do-
minantys jvykiai. M. Gimbutiené, remdamasi kalbininky darbais, apibrezé 2500-
2000 m. pr. Kr. baltisky vandenvardziy areala.! Riba vedama nuo Elbés vakaruose,
Dniepro ir Desnos santaka per Seimg pietuose, Okos vidurupiu rytuose ir Gauja Siau-
réje (7:1 il.). Vakaringje arealo dalyje baltiskus vandenvardzius paliko pirmieji vaka-
ry baltai — Pamariy kultaros zmonés. Tipisku jy jrankiu visuotinai pripazjstami $ios
kultaros finaliniam etapui skiriami baltiski gyvatgalviai kapliai. Lotaras Kilianas
(L. Kilian) yra sudares jy paplitimo Zemélapj.? Gyvatgalviy kapliy paplitimas vaka-
ruose rodo pirmuyjy balty vakarine riba. Finaliniame Pamariy kultaros etape, pries
1750 metus pr. Kr., baltiski gyvatgalviai kapliai vakaruose buvo paplite iki pat Ode-
rio, rytuose apémeé Dauguva iki pat Gaujos istaky, o $iaurés rytuose atsiremé j Balti-
ja desiniajame Ventos krante. M. Gimbutiené Pamariy kultirg laiké svarbia tolesnei
vakary balty raidai: ,,I§ Pamariy kulttros toliau plétojosi Rytprisiy, vakary Lietuvos
ir Latvijos Zalvario bei ankstyvojo gelezies amziaus kultara, kuria siejame su vakary
baltais.* Si M. Gimbutienés jzvalga yra itin reik§minga. Jos teisingg kryptj patvirtina
siandieniniai archeology tyrimai.

Atrodytuy, jog pajudinti pernelyg tolimi laikai, ta¢iau tas tolumas leidZia matyti,
jog baltisky vandenvardziy ir baltams badingiausiy artefakty paplitimas yra svarus
pagrindas teigti, kad apie 2000 metus iki pat Elbés gyveno baltiskai $nekantys Zmo-
nés. Pirmoji baltiska Pamariy kultara sunyko apie 1750 metus. Archeologams buvo
sunku surasti to sunykimo priezastis ir Pamariy Zmoniy rysius su apie 1600 metus
susiformavusia Vakary balty pilkapiy kultara. Tas priezastis ap¢iuopé geologai ir kli-
mato specialistai. Paaiskéjo, jog kultiiros sunykimo priezastimi galéjo buti gamtiniai
kataklizmai. Manoma, kad d¢l kazkokiy geologiniy ir klimatiniy salygy Baltijos sro-
vés émé nebenesti | jprastines vietas gintaro. Tai turéjo atsitikti apie 1950-1700 m.

pr. Kr. Anksciau gintaro gausa pasizyméjusioje Baltijos pakrantéje labai sumazéjo

1 Gimbutiené M. Baltai priesistoriniais laikais. Vilnius, 1985, p. 17-19. Pav. 2.

2 Kilian L. Das Siedlungsgebiet der Balten in der dlteren Bronzezeit. Alt-PreufSen. Heft 4. Konigsberg, 1939, S. 107-114,
Karte 2.

3 Gimbutiené M. Baltai priesistoriniais laikais. Vilnius, 1985, p. 50.
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gintaro, nors jis visiskai nei$seko. Gintaro reik§mé balty ir ne balty gyvenime yra
nagrinéta daugybeje leidiniy, o pastaruoju metu kapitalinj veikalg isleido lietuviy ar-
cheologe A. Bliujiene. Jiir A. Girininkas kaip tik ir nurodé gintaro gavybos smukimo
jtakg gintaro prekybai. Naujausiame A. Girininko darbe kalbant apie Virvelinés ke-
ramikos kultiiros zmoniy jtaka randama: , Kodél Ryty Pabaltijyje VKK (Virvelinés
keramikos kultira — E. Jovaisa) palengva i$nyko? Siam procesui didele jtaka turéjo
gamtiniy ir ekonominiy salygy poky¢iai Europoje. Sumazéjus gintaro zaliavos kiekiui
dél vandens lygio ir jaros sroviy kaitos Baltijos jaroje, Vidurio Europoje susiformavus
Uneticés, Mierzanowicés, Iwno ir kt. kultaroms ir joms perémus metalo, gintaro tran-
zito kelius, i$sisklaidZiusios ir negausios VKK bendruomenés, netekusios ekonominio
pagrindo, jsilicjo j vietines kultaras arba buvo jy i$stumtos. Archeologinés medziagos
tyrimy pagrindu galime teigti, kad ne VKK, o vietinés Ryty Pabaltijo misky neolito
bendruomenés absorbavo negausias VKK Zmoniy grupes.” Cia batina dar kartg pa-
brézti gintaro reik§me ankstyvujy Baltijos regiono gen¢iy kulttrai, ar tai baty Jutlan-
dijos, ar Sembos gentys. Gintaras tais laikais buvo tikraja to ZodZio prasme auksas. Jo
geide visa to laikotarpio turtingujy civilizacijy aristokratija, ir jis buvo visy sandoriy
garantas. Jokia kita preké — gradai, zirgai, kailiai ir kitokios gérybeés — negaléjo varzy-
tis su gintaru. Gintaro turtingos Baltijos pakran¢iy gentys turéjo prekybos monopolj
ir uztikrinta galimybe turéti nuolatinj rysj su pazangiausiy technologijy centrais. Jau
vien tai $ias Baltijos pakranciy gentis daré turtingas ir technologiskai pirmaujanéias.
Tad gamtos dovana buvo ankstyvosios ais¢iy visuomenés turto laidas. Kai gintaro
sumazéjo, Pamariy zmonés niekur nedingo, tadiau jy gyvenimas smarkiai pasikeite.
Manoma, jog apie 1700 metus Baltijos srovés vel émé plauti gintara j jprastines vietas.
Tai tapo akstinu naujam kultaros pakilimui visame gintaringame ruoze. I§ Pamariy
kultaros, kaip tai nurodé M. Gimbutiené¢, apie 1600 m. pr. Kr. iSaugo Vakary balty
pilkapiy kultara. Vienu i§ pagrindiniy $ios kultaros skiriamuoju elementu tapo pil-
kapiai. Kaip tik jie buvo viena i§ kultaras siejanéiy jungé¢iy. Sudétingy pilkapiy pyli-
mg praktikavo jau Pamariy virvelininkai. Taigi laidojimo paminklo forma naudota
dar pirmyjy balty, o grjZes gintaras tapo tuo ckvivalentu, kuriuo uz spalvotuosius
metalus buvo atsiskaitoma su Vidurio Europos vario kasykly Zzmonemis Alpése ir Ro-
dopuose. Kitaip tariant, Pamariy kultaros areale susidaré palankios salygos tolesnei
balty kultaros plétrai.

Vakary balty pilkapiy kultara nebuvo atnestiné ir iSsivysté negin¢ijamai bal-
ty vandenvardziais nusétose Zemése nuo Ventos zio¢iy aprépdama Dauguva, Sem-

bos pusiasalj, Vyslos Ziotis ir uz jos Pamariu iki Oderio. Aktyviausiais Vakary balty

4 Bliujiené A. Lietuvos priesistorés gintaras. Vilnius, 2007, p. 67; Girininkas A. Lietuvos archeologija, 1 t. Akmens amzius.
Vilnius, 2009, p. 263.

5 Girininkas A. Balty kultaros istakos, 2 d. Klaipéda, 2011, p. 179.
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Vakary balty ribos remiantis archeologijos ir kalbos duomenimis

Baltisky vandenvardziy arealas apie 2500-2000 m. pr. Kr. (M. Gimbutiené, 1985)
Pamariy kultaros arealas apie 2200-1750 m. pr. Kr. (M. Gimbutiené, 1985)
Pamariy kultaros arealas apie 2200-1750 m. pr. Kr. (A. Girininkas, 2011)

Baltisky gyvatgalviy kapliy paplitimas pries 1750 m. pr. Kr. (L. Kilian, 1939)

Sudare E. Jovaisa, dail. L. Les¢inskaité
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pilkapiy kultaros tyrinétojais nuo XIX a. antrosios pusés iki pat Antrojo pasaulinio
karo buvo vokie¢iy mokslininkai. Po 1933 mety Pamario, Vyslos zio¢iy ir Sembos ar-
cheologijoje jie sémesi germanisky prady ir pergalingy zygiy po Europa senyjy pavyz-
dzZiy, o patioje Vakary balty pilkapiy kultaroje ieskojo germany. Garsus proistorés
ir nacionalsocializmo santykiy tyréjas Achimas Loibé (A. Leube) paskelbé straipsnj
apie goty tyrinéjimus nacionalsocializmo laikais.® Jis nurodo, jog nacionalsocializ-
mui atsidaves mokslininkas Ernstas Petersenas (Ernst Petersen) gotus vertino kaip
ypa¢ gryno germaniskumo jkinijima. Pagal SS goty projekta (Das Goten-Projekt der
SS) buvo kalbama apie esminj goty tyrima istoriniu, rasiniu, archeologiniu pozia-
riu. Projekte buvo numatytos penkeriy mety tyrimo gairés, apimancios priesistori-
nius ankstyvosios istorijos tyrimus, visy Zemés radiniy tyrimus visose goty gyventose
ir uzkariautose srityse. Ne visi sumanymai buvo jgyvendinti, ta¢iau tie laikai padaré
zymiai daugiau Zalos nei truko pats nacionalsocialisty valdymas. Mokslines knygas
ir zurnalus uzpludgs goty istorijos $iaurinis periodas veikia, kaip atrodo, ir dabarting
archeologijos mintj. Dabar Zvelgiant j 1936 ir 1937 metais K. Engelio ir V. La Bomo
vakaruose apibréztg Vakary balty pilkapiy kultaros areala, galima dékoti jiems, kad,
be zinomy interesy skatinamy skirstymuy, sudéliotos baltams skiriamy dirbiniy radi-
mo vietos.” 1936 metais jy sudarytame Zemélapyje ,,Senojo bronzos amziaus kultari-
nés sritys” pirmu numeriu yra pazyméta ir apibrézta Vakary balty pilkapiy kultaros
riba. Ji vedama j vakarus nuo Gdansko, t. y. kairiajame Vyslos krante, o rytuose atsi-
remia j Klaipéda $iauriau Nemuno Zio¢iy (7:2 il.). K. Engelis ir V. La Bomas germa-
nams priskyré Veidiniy urny kultarg Pamaryje, kuri kitaip dar vadinama Zzalvario
amziaus Pamario arba antropomorfiniy urny kultira. Ta¢iau yra bent trys esminiai
elementai, kurie Veidiniy urny kultiirg daro bendrosios Vakary baley pilkapiy kulta-
ros lokalia sritimi:
1. Veidiniy urny kulttra yra balty kalbinéje teritorijoje;
2. Veidiniy urny kultara laidojimo papro¢iy ir materialinés kultaros poziariu yra
viena i§ Vakary balty pilkapiy kulttros sriciy;
3. Veidiniy urny kultaros teritorijai, kaip ir kitoms vakary balty kultaros sritims,
yra budingi baltams skiriami dirbiniai — atkrastiniai Pabaltijo tipo kirviai ir

Nortikiy tipo kovos kirviai, jvijiniai smeigtukai.

Pradésiu nuo trediojo elemento. Minétame zemélapyje K. Engelis ir V. La Bo-
mas nurodé $iy baltams skiriamy dirbiniy radimo vietas Pamaryje. Jy ¢ia yra nema-

zai. Ir jei minéti dirbiniai yra baltiski, tai treciasis elementas vercia smarkiai suabejoti

6 Leube A. Zur Problematic der Gotenforschung im Nationalsozialsmus, Aktionen — Personen - Ideologien. Europa
barbarica. Monumenta studia Gothica. IV. Lublin, 2005, S. 249-269.

7 Engel C, La Baume W. Kulturen und Vélker der Friihzeit im Preussenlande. Konigsberg, 1937; Atlas ost- und west-preus-
sischen Landesgeschichte. 1 Teil. Konigsberg, 1936. 13 Zemélapiy (aplanke).
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Vakary balty ribos archeologijos ir kalbos duomenimis

Baltisky vandenvardziy arealas apie 2500-2000 m. pr. Kr. (M. Gimbutiené, 1985)

K. Engelio ir V. La Bomo nubréztos senojo zalvario amziaus vakary balty ribos

(C. Engell, W. La Baume, 1936)

Senojo zalvario amziaus pradzios baltisky dirbiniy ribos Veidiniy urny kultdros teritorijoje
(C. Engell ir W. La Baume, 1936)

Baltisky zalvariniy atkrastiniy kirviy, jvijiniy smeigtuky ir Nortikiy tipo zalvariniy kirviy
paplitimas senajame zalvario amziuje (E. Sturms, 1936)

Balty gyvenama erdveé apie 1500 m. pr. Kr. (L. Kilian, 1939)

Sudareé E. Jovaisa, dail. L. Les¢inskaite
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vokiec¢iy archeology i$vada. Baltiskais juos laiké ir K. Engelis su V. La Bomu, ir Edu-
ardas Sturmas (E. Sturms)?, ir L. Kilianas. Dabartinéje literatairoje taip pat néra
didesniy diskusijy del jy baltiskumo. I§ minéto balty rinkinio kai kurie dirbiniai — at-
krastiniai kirviai — pateko j $iuolaikiniy lietuviy ir vokie¢iy tyrinétojy akiratj. Agné
Civilyté ir Mariane Miodlinger (M. Médlinger) paskelbé straipsnj ,, Bronzos amZiaus
metalurgija: atkrastiniy kirviy gamybos technologijos ir funkcijos klausimu®’ I$sa-
miame bronziniy kirviy technologijai ir jy paskir¢iai nustatyti skirtame straipsnyje
raoma: ,Siame kontekste priartéjame prie misy atlikey atkrastiniy kirviy technolo-
giniy tyrinéjimy interpretacijos. Visy pirma kyla klausimas dél Ryty Baltijos regiono
metalurgijos autochtoniskumo. Tyrimai parodé¢, kad kirvius liejo patyre ir savo amata
i$manantys meistrai, tatiau vargu ar jie gyveno rytinéje Baltijos jaros pakrantéje. Ko-
kybiskam kirviui pagaminti reikéjo aukstos kvalifikacijos, o tai pasiekiama tik dideliy
pastangy ir nuolatinio saly¢io su zaliava déka. Turint galvoje bronziniy dirbiniy re-
tuma, socialinés visuomenés amorfiskumga bei periferijai budingg kulttriniy veiks-
niy tekme sunkiai tikétina, kad bronzinius kirvius gamino vietiniai meistrai. Net ir
bronziné Doviliy liejimo forma, kurioje buvo gaminami Klaipedos tipo kirviai, dél
savo unikalumo ir radimo aplinkybiy leidZia pirmojo bronzos amzZiaus etapo metalur-
gija suvokti kaip svetimy kultiry jtakos apraiska. Tadiau Sios jtakos turi abipusj rysj,
uzkoduota paciuose bronziniuose dirbiniuose. Jie j $iuos krastus atplukdyti upémis
ar jura, visy pirma simbolizavo skirtingy pasauliy susikalbéjima daikey kalba.” Kaip
prieita prie tokiy i§vady, nurodé pacdios autorés: ,, Taciau tolesnéje $io straipsnio daly-
je i$sakytos mintys, paremtos turimais duomenimis ir vaizduote, priartins mus prie
bronzos amziaus kaip kultirinés epochos suvokimo, o svarbiausia — atspindés savita
Ryty Baltijos regiono specifika $ios epochos kontekste.“ Ryty Baltijos specifika kazko-
kia miglota: pirmojo bronzos etapo metalurgija atiduota kazkam, t. y. nutarta, jog au-
tochtonai negaléjo kvalifikuotai lieti kirviy, neuzteko karybiniy galiy ,,nuolatiniam
saly¢iui su Zaliava®, visuomené buvo ,amorfiska®, o Ryty Baltijos regionas yra ,,svetimy
kultiiry jrakos apraiska®. A. Civilytés ir M. Miodlinger ,,metalurgijos autochtonisku-
mas ar alochtoni$kumas®, ,kitur gyvene savo amata iSmanantys meistrai®, ,amorfiska
visuomene® kelia tam tikry mindiy. Autorés negindija atkrastiniy kirviy metalurgijos
autochtoniskumo. Kalbama tik apie metalurgijos ausra, ir reikia pasakyti, kad me-
talurgijos autochtoniskumas misy aplinkoje visada turi alochtoniska prada. Nei Pa-
maryje, nei Vyslos Ziotyse, nei Semboje, nei Lietuvos bei Latvijos pajaryje néra vario,
cinko, alavo klody. Tad spalvotosios ar juodosios metalurgijos kilme kalbamuoju atve-

ju visada yra ateiviska. Ji kilo tuose krastuose, kur Zmogus savo gyvenamoje aplinkoje

8 Sturms E. Die altere Bronzezeit im Ostbaltikum. Vorgeschichtliche Forschungen, t. 10. Berlin, Leipzig, 1936. Karte 2, 3.

9 Civilyte A, Mddlinger M. Bronzos amziaus metalurgija: atkrastiniy kirviy gamybos technologijos ir funkcijos klausi-
mu. Lietuvos archeologija, 2010, t. 36, p. 121-152.
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Sege, staciakampé
kiaurarasté su grandinémis
ir pakabudiais (Zalvaris).
Dauglaukis, 14 kapas,
150-220 m.

Vytauto Didziojo

karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.

betarpiskai susidaré su metalais. Ji autochtoniska tapo tik geranoriskai ar negerano-
riskai dalijantis technologijomis. Siaurés Vokietijos, Jutlandijos metalurgija yra taip
pat atsinesta i§ Alpiy ar Balkany vario ir kitokiy spalvotyjy metaly centry. Bet tas
paslaptis suzinoje jvairiy krasty juvelyrai ar kalviai pasiekdavo savo amato auks$tumas.
Tada, kaip turéjo jsitikinti autorés, néra didesnio technologinio skirtumo tarp Siau-
rés Vokietijos ir, tarkim, Sembos pusiasalio meistry darbo. Vargu ar korektiska teigti,
kad puikiai atliktas darbas negali priklausyti vietos Zmonéms, ir nepaisyti akivaiz-
dziy atkrastiniy kirviy tipologiniy skirtumy ir jy paplitimo geografijos, sprendziant
vietinés metalurgijos pradzios klausimg. ,,Periferija“ reikalauja pasakyti, nuo ko ji, ta
periferija, atskaiciuota, ka autorés laiko centru. Pagal nutyléjima dazniausiai lygiuoja-
masi j prieakinés civilizacijos krasta. Besalygiska ty laiky pasaulio civilizacijos auks-
tybe buvo Egiptas. Lyginant su juo, to meto Balkanai, Apeninai, Pirénai, o juo labiau
misky Europa buvo istisa periferija Egipto civilizacijos pasiekimy kontekste. Tas pat
ir su kalbamuoju laikotarpiu. ,Barbariskoji“ Europa — germanai, baltai, finai — visi
buvo periferija Romos respublikos ir imperijos atzvilgiu. Ir tos ,periferijos* germa-
ny ir balty visuomeninis bei technologinis lygis buvo labai artimas. Tacito apra§yme
ais¢iai neatsitiktinai yra jtraukti j germanams prilyginamy genciy plotme. Tai gerai
uzéiuopta minétoje D. Aleknos studijoje.’” Technologinj germany ir balty artuma
liudija visa ,barbary” Europos archeologijos medziaga. Neaisku, kokia prasmé sutei-
kiama ,amorfiskai“ visuomenei. Ar tai visuomenés institutais ,,nejforminta“ visuome-
né? Ar tai ,beformeé, nejgali, bevale, nekarybinga® ar dar kitokia visuomené? I$sakius
tokj visuomenés vertinima, norétysi ¢ia pat surasti ir tokio teiginio prielaidas. Tai la-
bai sudétingas klausimas, ir iskyla gausybé neaiskumy, ta¢iau ¢ia norisi pasakyti, kad
misy tyrinétojams i$slysta i§ akiy labai svarbus aspektas — metaly visuomené negali
bati neorganizuota. Kitaip ji nebus metaly epochos visuomene, o liks primityviausio
pasisavinamojo tkio bendruomene, neturin¢ia jokios ateities. Kq daryti, kai metaly
gyvenamoje aplinkoje néra? Jiems jsigyti yra vienintelis badas — prekyba arba karas. Ir
¢ia prasideda prekybiniy rysiy grandiné: reikia turéti partneriams priimtiny prekiy ar
mainy objekty, reikia nuolatiniy prekybiniy rysiy ir prekybiniy vilkstiniy, reikia, $iy
laiky terminais kalbant, logistikos ir kai kuriy jau tada jai svarbiy komponenty - keliy
tinklo, atramos punkty palei kelius, sandéliy, apsaugos, maisto, transporto priemoniy
ir kt. Tuo pasirtpinti ,amorfi$ka® visuomen¢, kad ir kokia reik$mé ,,amorfiskumui*
buty suteikta, vargu ar gali.

Klausimas dél Ryty Baltijos regiono metalurgijos autochtoniskumo sprendzia-
mas remiantis veikiau vaizduote nei i$samiu tyrimu. Ar bronzos amziaus pirmojo
etapo metalurgija buvo autochtoniska, gali pasakyti kompleksinis tyrimas, kuriame

svarbig vieta turéty uzimti tipologinis ir kartografinis metodai. Siame straipsnyje

10 Alekna D. Dar kartg apie Tacito aisc¢ius. Istorija, 2010, t. 80, p. 3-20.

130 EUGENIJUS JOVAISA. AISCIAI ® KILME



autorés tokiy uzdaviniy nekélé, — néra tipologinés sistemos, néra né vieno kirviy pa-
plitimo Zemélapio nei Ryty Europos, nei Ryty Baltijos, nei pagaliau Lietuvos mastu.
Iki tol, kol pasirodé A. Civilytés ir M. Miodlinger straipsnis, mazne $imtmetj bronzi-
niy kirviy tipologijos, paplitimo, metalografijos ir kitokius klausimus sprendé vokie-
¢iy, latviy, esty, lietuviy ir kity $aliy mokslininkai. Elena Grigalavi¢iené 1995 metais
paskelbé apibendrinantj ir su miisy regionu susijusj darba ,Zalvario ir ankstyvasis
gelezies amzius Lietuvoje®. Keletas i$trauky i§ $ios knygos $iuo atveju dominanéiu
atkrastiniy kirviy klausimu leidzia susidaryti kitokj jspudj apie jy gausg ir autoch-
toniSkuma: ,Lietuvoje aptikta 42 atkrastiniai kirviai (pav. 82). Jie skiriami keletui
tipy: 10 i$ jy rytiniam, keletas Klaipédos tipui, keletas skobtiniy kirveliy grupei, dau-
guma — Ryty Pabaltijo tipui. <...> Daugiausia Lietuvoje aptikta Ryty Pabaltijo tipo
atkrastiniy kirviy (pav. 85). Sj tipg, paplitusj Ryty Pabaltijyje, kaip lokaling forma,
pirmasis i§skyré vokieciy archeologas O. Tisleris (191, p. 7), o tipo apibrézima patiks-
lino, tipologija bei chronologij nustaté E. Sturmas. <...> Lietuvos teritorija yra vienas
pagrindiniy Ryty Pabaltijo tipo kirviy paplitimo arealy (pav. 82). Siuo metu Zinoma
dvidesimt jy egzemplioriy. Pagal E. Sturmo klasifikacija patys ankstyviausi $io tipo
kirviai i§ Bulény ir Stremeniy (pav. 85:1, 2). Jie turi ilgg jtvarg ir trumpus a$menis.
Kirviai trumpais aSmenimis, pasirodg zalvario amziaus II periode, budingi II periodo
pabaigai ir III periodo pradzZiai. Pana$as kirviai Zinomi i§ buv. Rytprasiy — Jurgaiciy,
Marienze, Besal vietoviy ir datuojami zalvario amziaus II periodu. <...> Ryty Pabalti-
jo tipo kirviai kildinami i§ Siaurés Vokietijos ir armorikanisko tipo kirviy (179, p. 16).
<...> Savity formy atkrastiniai Ryty Pabaltijo tipo kirviai koncentravosi apibréZtose
srityse. Ankstyvujy formy kirviai dazniausiai aptinkami buv. Rytprasiuose ir abicjose
Vyslos pusése. Keletas egzemplioriy buvo rasta Pamaryje (172, p. 16), keletas — Lictu-
voje (vienas Nemuno Zemupyje Stremeniuose, kitas netoli Siauliq). Siauriau esancio-
se srityse — Latvijoje ir Estijoje panasiy ankstyvy kirviy nerasta. I§ paplitimo galima
spresti, kad jie gaminti buv. Rytprisiy teritorijoje. Cia grei¢iausiai ir sukurta i kirviy
forma, i§ ¢ia jie paplito j kaimynines sritis — Lietuvos teritorija. <...> Ankstyvieji Ryty
Pabaltijo tipo kirviai dabartinés Lietuvos teritorijoje grei¢iausiai buvo gaminami Ne-
muno zemupyje, i§ ten gabenami j Siauring, ryting ir pieting Lietuva.“! Taigi, specia-
las archeology tyrimai atskleidzia kitokj vaizda.

Nortikiy tipo kovos kirviy dabartines interpretacijas atskleidzZia ta pati E. Gri-
galavidienés knyga: ,E. Sturmas skyré vakaring ir ryting Nortikény tipo baltisky ko-
vos kirviy grupe. <...> I$ visy Lietuvoje aptikty baltisky kovos kirviy issiskiria kirvis
i§ Patiltio (pav. 87:1). Anot E. Sturmo, tai ankstyvas vakarinio tipo kirvis (179, p. 60).
Sis dirbinys, aptiktas kartu su Zalvariniu smeigtuku jvijine galvute, datuojamas Zal-

vario amziaus II periodu. <...> Ankstyvajam rytiniam tipui priklausé kovos kirvis i§

n Grigalaviciené E. Zalvario ir ankstyvasis geleZies amzius Lietuvoje. Vilnius, 1995, p. 148-152.

VII. AISCIU KILME IR GYVENAMO]I ERDVE 131



Silutés apylinkiy, vieny tyrinétojy datuojamas zalvario amziaus I11 (179, p. 103), kity
(123, p. 97) - 1I periodu.” Taigi kalbama apie 1600-1400/1400-1200 m. pr. Kr. Ne-
atsitiktinai jzvelgiama sasaja ir su kita data: 1600 m. pr. Kr. laikomi Vakary balty pil-
kapiy kultaros pradzia. Taip pat svarbu pridurti, jog tokiais pat periodais datuojami
ir ankstyviausieji atkrastiniai Ryty Pabaltijo tipo kirviai. Tolesnis E. Grigalavi¢ienés
tekstas paaiskina tyrinétojy nuostatas apie baltiskaja kovos kirviy prigimtj: ,Rytinio
tipo kovos kirviai gaminti Ryty Pabaltijyje. Tai liudija kirviy sankaupa, aptikta Norti-
kénuose; vienoje vietoje buvo sudéti 24 tokie kirviai. Visi jie buvo nebaigti, turéjo dar
nenulygintas liejimo siales. Kita tokia 7 kovos kirviy sankaupa aptikta Latvijoje Prie-
kulés-Kaléjy (Liepojos raj.) vietovéje. Kirviai taip pat buvo su nenulygintomis liejimo
sitilémis. Rytpriisiuose jy rasta palyginti daug; i§ ten jie gabenti ir j Lietuva. <...> Siy
dirbiniy atsiradima kai kurie tyrinétojai mégina sieti su jvairiais Europoje naudotais
kovos kirviais (53, p. 77; 147, p. 4, 18; 23, p. 46), bet tam nepakanka duomeny. Sunku
nustatyti, i§ ko jie i$sirutuliojo, negalima nustatyti jy tipologinés eilés; tai grei¢iausiai
nauja forma. Pagaminti Ryty Pabaltijyje jie tapo saviti, ¢ia jy aptikta daugiausia.“'* Va-
kary balty kultarai itin badingi jvijiniai smeigtukai nereikalauja i§samesnio aptarimo,
nes jie placiai yra pasklide balty kalbiniame areale ir, atrodo, nickam nekyla abejonés
dél baltiskos jy prigimties.

Antrasis elementas — Vakary balty pilkapiy kultaros laidojimo papro¢iy ir ma-
terialinés kulttiros ypatumai ir bendrumai. V. Siménas knygoje ,,Uzmirstieji prasai®
teigia, kad su 700 m. pr. Kr. siejamas pirmasis vakary balty i$siskyrimas. Nuo to laiko
jau galima i$skirti tris pagrindines vakary balty lokalines grupes: 1) Sembos-Notan-
gos, 2) Galindos arba Mozirijos, 3) siduviy-jotvingiy. Primenama, jog, be minéty
trijy grupiy, M. Gimbutiené i$skiria dar dvi — Pamario ir Vyslos Zemupio bei Lietuvos
ir Latvijos vakarus: ,Dél pastarosios didesniy abejoniy nekyla. Dabar jau visi archeo-
logai sutinka, kad Vakary Lietuvoje egzistavo vakary balty pilkapiy kultara. Kiek
daugiau neaiskumy iSkyla aptariant ryty Pamario ir Vyslos zemupio pilkapius. Tuo
nenoriu pasakyti, kad ten negaléjo egzistuoti vakary balty pilkapiai. Paprasc¢iausiai Sio
regiono pilkapyny raida dar nepakankamai istirta. Nenustatyti ir jy rysiai su kitomis
pilkapiy grupémis. Galutinai nejrodytas veidiniy urny baltiskumas.“* Taigi V. Simé-
nas kelia mintj, jog rysiai tarp atskiry Vakary balty pilkapiy kultaros sri¢iy dar turi
bati nustatyti. Cia biitina apibrezti, kokie yra laidojimo papro¢iy ypatumai ir ben-
drumai mus dominandiose srityse — Pamario ir Vyslos zemupio pilkapiy, Sembos-No-
tangos pilkapiy ir vakary Lietuvos bei Latvijos pilkapiy. A. Tautavi¢ius apibadino
Veidiniy urny kultaros laidojimo paprocius: ,,Jai budingi Zemi pilkapiai su daugeliu

sudeginty mirusiyjy kapy. Dalies palaikai supilti j urnas — rapestingai nulipdytus

12 Ten pat, p. 153-155.
13 Siménas V., Kulakovas V. Uzmirstieji prasai. Vilnius, 1999, p. 67, 71.
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puodus aukstu kakleliu, ant kuriy reljefiskai pavaizduoti Zzmogaus veido bruozai: akys,
nosis, burna, ausys. Puodo peteliai drauge yra tarsi ir Zmogaus peciai, o molinis dang-
telis primena kepuraite. | ,,ausis” kartais jkabinami auskarai, pavaizduojama antkaklg,
smeigtukas. Kapuose retkarciais randama papuosaly, ginkly, dirZo sag¢iy.* Remda-
masis K. Engeliu, Sembos-Notangos Zalvario amziaus antrosios pusés ir ankstyvojo
gelezies amziaus pilkapiy ypatumus apraié V. Siménas: ,,C. Engelis antruoju tipu is-
skiria pilkapius su centriniu degintiniu kapu, kurio duobé iskasta kaip griautiniam
kapui. Centrinj tokiy pilkapiy kapg dazniausiai juosia ovalo formos akmeny vainikas.
Turi tokie pilkapiai ir i$orinj vieng ar kelis apvalius akmeny vainikus. Siuos pilkapius
C. Engelis datuoja apytikriai vélyvuoju zalvario amziumi, grei¢iausiai IV Montelijaus
periodu (apie 1000 m. pr. Kr.), kas Centrinéje Europoje atitinka Haltato arba anks-
tyvojo gelezies amzZiaus laikotarpj. <...> Tik Semboje ir Notangoje paplites trediasis
pilkapiy tipas: pilkapiai su centre esanéiu i§ akmeny krautu apvaliu statiniu arba skal-
dyty akmeny déze. <...> Tai dar velyvojo zalvario amZiaus pilkapiai i§ VI Montelijaus
periodo (apie 700 m. pr. Kr.). <...> Kick pie¢iau, Notangoje, Varmijoje ir Moziirijoje,
aptinkami ketvirtojo tipo pilkapiai. Jy aptikta ir Priegliaus vidurupio regione, Vélu-
vos apylinkése. Pilkapiai su iStestu sta¢iakampiu akmeny aptvaru ar déze viduje. Tai
ispudingiausios konstrukcijos tipas. Pilkapis viduje turi i§ plok$¢iy akmeny pastatyta
patalpa. Jie datuojami zalvario amziaus pabaiga. C. Engelis $io tipo pilkapiuose mato
stiprias veidiniy urny kultaros jtakas. Tai pasireiSkia ir jkapése. <...> Penktasis tipas —
pilkapiai su j pavirsiy i$lendanéiais akmenimis bei netvarkingomis akmeny eilémis.
<...> Sis tipas datuojamas Halstato laikotarpiu (apie 600 m. pr. Kr.). <...> Sestasis pil-
kapiy tipas - tai pereinamas i§ pilkapiy j plokstinius kapinynus tipas. Jie labai suploks-
téje, viduryje turi statiakampius akmeny aptvarus ir grindinius, ant kuriy sustatomos
urnos su palaikais. Kaip jau minéta, tai IV tipo pilkapiy tasa, tadiau ¢ia dar labiau
juntamos Vyslos zemupio Lateno laikotarpio jtakos. Sio tipo pilkapiai datuotini nuo
400 m. pr. Kr.“® E. Grigalavi¢ienés knygoje aprasytieji Vakary Lietuvos zalvario am-
ziaus pabaigos ir ankstyvojo geleZies amziaus pilkapiai turi visus anks¢iau nurodytus
pozymius: pilkapius su koncentriniais akmeny vainikais, sta¢iakampiais ir ovalo for-
mos centriniais statiniais, ant kuriy statydavo urnas su nedeginty mirusiujy palai-
kais, degintinius kapus su akmenimis apstatytomis urnomis, deginty kapy palaikais
be urny, apréminty akmeny vainiku. Kaip ir Pamario pilkapiy bei Sembos-Notangos
srityse, stebimas paprotys ilga laikq laidoti sudegintus mirusiuosius viename pilkapy-
je. Apie sasajas su Sembos-Notangos sritimi E. Grigalavi¢iené ra$o: ,,Panasiai jrengti
kapai buv. Rytpriisiy Sembos pilkapiy. Egliskiy pilkapiai artimi vokie¢iy tyrinéto-
jo K. Engelio skiriamam Rytprasiy pilkapiy II ir IIT tipui, kai pilkapyje, apjuostame

14 Lietuviy etnogenezeé. Vilnius, 1987, p. 87-88.
15 Siménas V., Kulakovas V. Uzmirstieji prasai. Vilnius, 1999, p. 67-69.
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vienu akmeny vainiku, degintiniai kapai jrengti centre be urny. <...> Be to, Egli§kiq
pilkapiy kapai su centriniais statiniais panasis ir j kity Sembos srities pilkapiy (buv.
Laptauer Miihle, Warschken, Birkenhof, Ilnicken) jrengima. Birkenhofe istirtas pil-
kapis buvo apjuostas dviem koncentriniais akmeny vainikais, o jo centre i§ akmeny
sudétas ovalus 3,3 m x 6,5 m dydzZio trijy auk$ty akmeny statinys, kuriame anksty-
viausias kapas jrengtas dézés pavidalo nedideléje akmeny krasbyje. Birkenhofo cen-
trinis statinys jrengtas panasiai kaip ir Egliskiy pilkapio Nr. 2, o dydis panasus kaip
pilkapio Nr. 3 centrinio statinio. Be to, Birkenhofe rastas puodelis su gsa panasus j
Egliskiy pilkapio Nr. 3 urng su dviguba asa. <...> Uzpylus centrinj statinj, laidoji-
mai pilkapyje dazniausiai nenutrikdavo, laidota ir véliau — sampile, kartais uz jo riby.
Stratigrafinis kapy i$sidéstymas sampile leidzia nustatyti jy santyking chronologija.
Yra jvairiai jrengty kapy: urnose, be urny, griautiniy.'

Tad kas gi vienija ir kas skiria Veidiniy urny, Sembos-Notangos ir Vakary Lie-
tuvos bei Latvijos pilkapius? Lenteléje paméginta detalizuoti minéty kultary laido-
jimo apeigy pozymius remiantis ankstyvesne ir dabartine lietuviy, vokie¢iy ir lenky
literatara."” Tokiais gali bati 7:3 il. nurodyti poZymiai.

Nurodyti laidojimo papro¢iy poZymiai toli grazu neapima visy laidosenos pa-
sireiskimy konkre¢iu Vakary balty pilkapiy kulttiros gyvavimo laikotarpiu, ta¢iau ir
Sie gali sudaryti vaizda apie bendrumus ir skirtumus. I§vardyti pozymiai rodo, kokia
didel¢ laidojimo papro¢iy jvairové skleidZiasi Vakary balty pilkapiy kultiros Zzmoniy
erdvéje. Skaitant $iuolaikinius lenky archeology darbus pasigendama laidojimo papro-
¢iy pozymiy formalizavimo. Budinga, kad daugelis reik§mingy klausimy sprendzia-
ma pasitenkinant tik kai kuriy elementy iskélimu. Pamario kultaroje tai dazniausiai
buna veidinés urnos ir kitokia keramika, pilkapiy konstrukcijy bei urny apdengimy
variacijos. Daznai ieskoma veidiniy urny sasajy su Danija ir Siaurés Vokietija, urny
nameliy — su Italijos regionu ir t. t. Ir vélgi bendrosios i$vados dél kultiiros artumo
daromos i§ pasirinktiniy (i visumos iStraukty) pozymiy, ta¢iau néra $iy pozymiy vi-
suminés analizés. Veidinés urnos, beje, néra vyraujanti kapo jrengimo forma. Salia vei-
diniy urny yra visa serija kapo jrengimo formuy, ir kyla butiniausias reikalas, remiantis
statistika, sudaryti bent jau $iy pozymiy pasikartojimo skal¢. Tai parodyty, kurie po-

Zzymiai ar jy rinkiniai pagrjstai rodo kultaros i$skirtinuma ar bendruma. Tokiy darby

16 Grigalaviciené E. Zalvario ir ankstyvasis gelezies amzius Lietuvoje. Vilnius, 1995, p. 90.

7 Gaerte W. Urgeschichte OstpreuBBens. Kénigsberg, 1929; Engel C. Typen OstpreufSischer Hiigelgréber. Bearbeitet von
Rudolf Grenz. Mit einem Nachwort von W. La Baume. Neuminster, 1962; Okulicz t. Kultura Kurhanéw zachodnio-
battyjskich we wczesnej epoce Zelaza. Wroctaw-Warszawa-Krakow, 1970; Okulicz J. Pradzieje ziem pruskich od pézne-
go paleolitu do VIl w. n. e. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk, 1973; Kultura Pomorska i kultura grobdw kloszowych
razem czy osobno? Materiaty z konferencji w dniach 24-26 listopada 1993. Warszawa, 1995; Hoffmann J. M. Zrédta
do kultury i osadnictwa potudniowo-wschodniej strefy nadbattyckiej w I tysiqcleciu p. n. e. Olsztyn, 1999; Lietuviy etno-
genezé. Vilnius, 1987; Simenas V, Kulakovas V. Uzmirstigji prasai. Vilnius, 1999; Grigalaviciené E. Zalvario ir ankstyvasis
geleZies amzius Lietuvoje. Vilnius, 1995.
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POZYMIAI

1.
2.
3.

Pilkapiai yra vyraujanti laidojimo paminklo forma
Plokstiniai kapai pasitaiko
Kdny deginimo paprotys yra vyraujantis

Kdny nedeginimo paprotys pasitaiko

. Budinga dalinti pilkapiy erdve

. Budingi pagrindiniai / centriniai akmeniniai statiniai
. Badingi akmeniniai grindiniai

. Badingi ,podiumai”

. Bldingos paprastos duobutés palaikams

. Badingi akmeny vainikeliy apdéjimai

. Badingi skaldyty akmeny ,nameliai”

. Budingi palaidojimai puodeliuose

. Badingos ,kriausés” pavidalo urnos

. Badingi palaidojimai urnose

. Badingi palaidojimai veidinese urnose

. Badingi palaidojimai urnose-nameliuose

. Budingi baltiski jvijiniai smeigtukai

. Budingi baltiski Ryty Pabaltijo tipo atkrastiniai kirviai

. Bldingi baltiski Nortikiy tipo kovos kirviai

VEIDINIY URNY

NOTANGOS
LIETUVOS
IR LATVIJOS

KULTUROS/SRITYS

nepasitaiké pamatyti. Paplite katalogai be statistines israiSkos netenka didelés dalies

mokslinio reik§mingumo.

Atidus tyréjas gali papriestarauti, kad $ie pozymiai néra pakankamai detali-

zuoti atskiry sri¢iy ir atskiry laikotarpiy atzvilgiu. Tai tiesa, tadiau $ie pozymiai yra

bendri visoms sritims, ir jy dabartiné visuma rodo laidojimo paprociy jvairove bei

ju atsikartojima Pamaryje, Semboje-Notangoje, Lictuvos ir Latvijos pajuaryje. Atskira

kalba yra apie veidines urnas. Jau anks¢iau minéta, kad veidinés urnos néra visuotinis

rei$kinys Pamario laidojimo papro¢iy jvairovéje. Jos yra tik viena i§ kapo jrengimo for-

muy. Tyrinétojai turéty parodyti aisky veidiniy ir kitokiy urny santykj atsizvelgiant j

kultaros ar atskiry laidojimo paminkly apimtj, taip pat parodyti urny ir kitokiy kapo
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Zalvario amZiaus antrosios puses
ir ankstyvojo gelezies amziaus
Veidiniy urny, Sembos-Notangos
ir Lietuvos bei Latvijos pajario
bendrieji ir skiriamieji poZymiai

Sudaré E. Jovaisa



jrengimo formy santykj. Remiantis naujausiais tyriné¢jimais, jau galima patikslinti

veidiniy urny paplitima Semboje-Notangoje. Adamas Valugas (A. Walus) straipsnyje

»Vakary balty pilkapiy kultaros ,akinés® ir veidinés urnos® nurodé Sembos ir Zemiy j

pietus nuo jos antropomorfiniy urny paplitimo Zemélapj. Net 17-oje radimo viety yra

antropomorfiniy urny. Svarbu, kad jos tolygiai pasklidusios po visa kultaros teritorija,

o ne sutelktos vienoje vietoje.

11.
12.

Taigi kokios i$vados? Manytina, jog yra mokslinis pagrindas teigti, kad:

. Visose Vakary balty pilkapiy kultaros srityse vyraujanéia laidojimo paminklo

forma yra pilkapiai;

. Nuo 1100-1000 m. pr. Kr. visose srityse vyrauja mirusiyjy deginimo paprotys;
. Ankstyvajame geleZies amZiuje atsiranda ir nedeginty mirusiyjy kapu;

. Visose srityse sakralia erdve atitveria saulés simbolis — amzinasis akmeninis

ratas;

. Visy sri¢iy pilkapiy vidaus konstrukcijose naudojami akmeniniai centriniai

statiniai, akmeniniai grindiniai, akmeniniai ,podiumai®, akmeniniai atitvéri-
mai, skaldyty akmeny dézés ir dézutés;

. Visose srityse sudeginty mirusiyjy palaikai laidojami jvairiai — paprastose duo-

butése, apdeti akmeny vainikéliu, apdeti skaldyty akmeny nameliais, kerami-

niuose dubenéliuose, puodeliuose ir urnose;

. Visy sri¢iy pilkapiuose, o ypaé nuo ankstyvojo geleZies amzZiaus, yra paplitusios

urnos;

. Visose srityse vyraujan¢ia urny forma laikytina ,.kriausés” forma;

. Veidiniy urny kulttroje ypa¢ isreikstas urny antropomorfizmas;
10.

Sembos-Notangos srityje gana ryskiai i$reik$tas urny antropomorfizmas ,,akiy®
ar viso veido pavidalu;

Lietuvos ir Latvijos pajuryje veidiniy urny nerasta;

Visas sritis sieja baltiski jvijiniai smeigtukai, baltiski Ryty Pabaltijo atkrastiniai
ir baltiski Nortikiy tipo kovos kirviai.

Reik$mingi laidosenos bruozai ir materialiné kultira leidzia kalbéti apie Va-

kary balty pilkapiy kultaros su jos lokaliais variantais vientisuma, kurj apibrézé

M. Gimbutiené. Apie 500 m. pr. Kr. Vakary balty pilkapiy kultaroje ji jzvelge 5 kul-

tarines sritis: ,,Vakary balty areale skiriasi 5 tokios sritys: 1) Ryty Pamario ir Vys-

los Zemupio, 2) Vakary Moziiry (Pagudés, Varmés ir Bartos sritis), 3) Ryty Moziry,

arba saduviy, sritis, 4) Sembos-Notangos ir 5) Vakary Lictuvos bei Vakary Latvijos.”

Zalvario amZiaus pabaigoje ir ankstyvojo geleZies amziaus pradzioje, apie 500 metus,

tuos sritinius skirtumus atspindéjo laidojimo urny stilius. Visoms Vakary balty pil-

kapiy kultaros urnoms yra budingas daugiau ar maziau isreikstas antropomorfizmas,
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tac¢iau labiausiai jj i$plétojo Pamario baltai. Prieskario vokieciy mokslininkai primyg-
tinai ieskojo germanisky $akny ir, badami ty viety Seimininkais, Pamario vakary
balty pilkapiy kultaros sritj pervardijo j ,veidiniy urny kultara“. M. Gimbutiené at-
skleidé ne to laiko germany etnoso kélimo j Pamarj priezastis. Vakary balty kulta-
rai priklausancios Ryty Pamario srities ne to laiko priskyrimas germanams tapo ir j
vakary balty kultiros arealo centra i§ Skandinavijos atkeldintos goty-gepidy kulta-
ros germani$kos kilmés iSeities tasku. Pati M. Gimbutiené taip teigia: ,Vakary baltai
pasizyméjo jdomiomis urnomis. Beveik viso jy arealo urnoms budingi antropomor-
finiai bruozai. Kriau$és pavidalas grei¢iausiai priminé Zmogaus pavidala. Daug kur,
pvz., Vakary Mozirijoje ir Semboje, ant urnos kaklo ar dangtelio vaizduojamos akys,
o pati ji i§puosiama geometriniu rastu. Pamaryje Zmogaus veido bruozai ant urnos
kaklo pamazu tampa realistiniai. Dél to vokie¢iy archeologai Ryty Pamario kultirg
pavadino veidiniy urny kultara. Naciy laikais manyta, jog tai ryty germany kulta-
ra (Sitai pabréztinai teigiama K. Engelio ir V. La Bomo veikale ,,Priisijos ankstyvo-
jo laikotarpio kultiiros ir tautos®). Zalvario amziaus pabaigoje — ankstyvojo gelezies
amziaus pradzioje ¢ia nepastebima jokio staigaus kultiros pasikeitimo ir néra argu-
menty, kad j $ias Zemes atéjo germanai. Veidiniy, arba antropomorfiniy, urny atsi-
radimas nereiSkia naujy Zmoniy atéjimo, jos issirutuliojo labai laipsniskai.“™® Apie
antropomorfines urnas raso ir V. Siménas: »Vélyvajame zalvario amziuje vyrauja ur-
nos i$pusta apatine dalimi ir lengvesne, grakstesne vir$utine. Dugnai siauri, ta¢iau Sios
urnos stabilios, svorio centras apadioje. Ankstyvosios urnos ornamentuotos negausiai,
dazniausiai puosiama virSutiné urnos dalis. Tai nagy jspaudai, punktyrine ar istisine
zigzago formos linija suformuoti trikampéliai. Neretai urnos turi dangtelius ar ,.ke-
puraites. Rusiy (vok. Rauschen, rus. Svetlogorsk) pilkapyne surasta urny, primenanciy
zmogaus veida. "

Reikia paminéti dar vieng Vakary balty pilkapiy kulttros laidosenos ypatybe,
kuri suras savo vieta, kai bus kalbama apie Vielbarko kultaros savitumus. Pilkapiai,
nors ir vyraujanti forma, ta¢iau nebuvo vienintelé: ,,Jo (Hanso Urbaneko — E. Jovai-
$a) duomenimis, plokstiniai kapinynai ankstyvajame geleZies amzZiuje jau buvo papli-
te Aismariy pakrantése bei Priegliaus auk$tupyje sické Darkiemio apylinkes. Vienas
kitas plokstinis kapinynas, matyt, misriai su pilkapiais egzistavo Semboje. Tai rodo
M. Gusakovo tyrinéjimai Sargenavos (vok. Sorgenau, rus. Pokrovskoje) kapinyne prie
Palvininky (vok. Palmnicken, rus. Jantarnyj). Tyrinétojai pilkapiy nykima ir ploksti-
niy kapinyny atsiradima sieja su kelty ir germany ekspansija. Tirty paminkly duome-
nys drasiai leidZia teigti, kad Prasijoje didesniy gyventojy pasikeitimy I t-metyje pr.
Kr. nebuvo. Tiesa, dalis naujy gyventoju, ypac pacioje I tmecio pr. Kr. pabaigoje, visgi

18 Gimbutiené M. Baltai priesistoriniais laikais. Vilnius, 1985, p. 78.
19 Siménas V., Kulakovas V. Uzmirstieji prasai. Vilnius, 1999, p. 73-74.
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Vérinys is stiklo

ir gintaro karoliy.
Dauglaukis, 36 kapas,
220-260 m.

Vytauto DidZiojo
karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.




galéjo ateiti | Vyslos Zemupj. Juo labiau nepagrjsta lenky archeology nuomoné apie
vakary balty atéjima, susidaryma ar atskilimg V a. pr. Kr. Nuosekli pilkapiy raida nuo
zalvario amziaus pradzios didesniy abejoniy nekelia. Pilkapiy i$nykimo laikotarpis
uzsitesé iki pirmyjy m. e. amziy. Sembos pusiasalio vakarinéje dalyje, kaip ir Lietuvos
pajiiryje, pilkapiai igsilaike iki IT a. po Kr.“* Vadinasi, V. Siménas palaiko M. Gimbu-
tienés nuomone dél kultaros vystymosi tolygumo ir baltiskos veidiniy urny kultaros
prigimties. Verta pridurti, kad griautiniai kapai degintiniy kapy aplinkoje budingi ir
vakary Lietuvai. Kurmaiciy pilkapyje A buvo atidengtas griautinis I t-mecio pr. Kr.
viduriu datuojamas kapas.*!

Ir pagaliau pirmasis, o kartu ir paskutinysis, elementas — kurioje kalbiné-
je teritorijoje yra Veidiniy urny kultara. Atsakymas ¢ia pakankamai aiskus — balty
kalbiniame areale. Tai patvirtina ir naujausi rusy kalbininko Jurijaus Kuzmenkos
(FO. K. Kysbmenxko) Veidiniy urny kultiros kalbinés priklausomybés tyrinéjimai:
»Balty kalba liko germany kaimyne ir Veidiniy urny epochoje, kuri, greic¢iausiai, buvo
paskutiné betarpiskai glaudi balty ir germany kalby epocha formuojantis bendro-
sioms germany inovacijoms, i$ kurios liko baltiski toponimai j vakarus nuo Oderio.“*
Taigi, trys elementai sickj paversti Veidiniy urny kultra germaniska daro labai abe-
joting. Politiniy sprendimy trumpalaikiskumg liudija netolima istorija. Paskaicius
1974 metais Maskvoje isleistg straipsniy rinkinj ,,Siaurés ir Vidurio Europos genéiy
laidojimo papro¢iai I tukstantmetyje pr. Kr. — I m. e. tukstantmetyje®, vokie¢iy moks-
lininkai rado, kad visas iki tol buves germaniskas Veidiniy urny kultarai priskiriamas
Pamarys tapo Luzitény kultaros jtakos zona.* Luzitény kultara, kaip Zinoma, buvo
tapusi ta ilgiausiai ieSkoma slavy protévyne. Ir vél neilgam. Apie dabartines slavy pro-
tévynés paieskas, jy baltiskus gimdytojus bei menamus balty ir slavy bendrumus se-
niausiais proistorés laikais raSoma $ios knygos pirmuosiuose skyriuose.

Sis platus intarpas yra bitinas kalbant apie balty teritorijas, kuriy sklaida pa-
remta laidojimo papro¢iais, baltisky dirbiniy ir baltisky vandenvardziy tinklu. Grjz-
tant prie K. Engelio ir V. La Bomo zemélapio, reikia pasakyti, kad visi pries tai minéti
ir aptarti baltiski dirbiniai — baltiskas Nortikiy kovos kirvis, baltiski atkrastiniai Ryty
Pabaltijo tipo kirviai, jvijiniai smeigtukai — yra Veidiniy urny kultaros teritorijoje.
Tad iskyla akivaizdi prie$priesa — baltiskais laikomi dirbiniai pla¢iai paplit¢ germa-
nams atiduotame Pamaryje. Priimant $iy dirbiniy baltiskuma ir bendrus kultaros
bruozus visose vakary balty srityse — Pamaryje, Semboje, Lictuvos ir Latvijos pajary-

je — galima brezti visa Vakary balty pilkapiy kultaros areala. Jis i$§ esmés neiplaukia

20 Ten pat, p. 69-71.

21 Grigalavitiené E. Zalvario ir ankstyvasis gelezies amzius Lietuvoje. Vilnius, 1995, p. 78-79.

22 Ky3bmeHko 10. K. PaHHuUe 2epmarybl u ux cocedu. JluHesucmuka, apxeonoeus, eeHemuka. CaHkT-MeTepbypr, 2011, ¢. 220.

23 MoepebasnbHbili 06pA0 nnemeH cesepHol U cpedHel Esponsl 8 | muicauenemuu 00 H. 3. — | meicayenemuu H. 3. MockBa,
1974.225 c.
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i$ baltisky vandenvardziy arealo ir vakaruose apémé visa Pamarj Zemiau Kosalino da-
bartin¢je Lenkijoje. Tais paciais metais ir tais padiais baltiskais radiniais pagrjsta seno-
jo Zalvario amzZiaus balty arealy apibrézé E. Sturmas.** Jo nurodytas arealas vakaruose
atsiremé j Oderio vakarinj kranta, pietuose j Vyslos vidurupio baseing, rytuose Lie-
tuvos Uznemunéje, netoli Nemuno ir Neries santakos, o Siauréje Dauguvos Zemupiu
ir nuo jo iki Ventos zio¢iy. Akivaizdu, jog vakary balty kultara yra pac¢iame vakary
balty kalbinés ir kultarinés jtakos centre. Tad yra pagrindas teigti, jog Vakary balty
pilkapiy kultaros vakaruose, Pamaryje, i$skiriama Veidiniy urny kulttra yra ne kas
kita, o jos lokalus variantas, kiles i$§ bendrojo Vakary balty pilkapiy kultaros substrato.
L. Kilianas® apibréze vakary balty apgyventa teritorija, kuria jie uzémé apie 1500 me-
tus pr. Kr. Jis jiems priskyré visa Pamarj iki Persantés upés, visa Kursa, Dauguva su
ziotimis ir desiniuoju krantu. Nesunku pastebeéti, jog L. Kilianas Veidiniy urny kul-
targ priskyré vakary balty gyvenamajai erdvei. Savo nuomonés nepakeité ir 1980-ujy
veikale ,, Apie priisy kilme ir kalbg“.*¢

Pamario kultaros etni$kumo klausimai ir toliau licka aktuals uZsienio archeo-
logy darbuose. Tadeusas Malinovskis (T. Malinowski) linkes grjzti prie XX a. 7-ajame
de$imtmetyje angazuotos idéjos, jog Pamarys priklausé Luzitény kultaros orbitai. Jis
mano, jog Luzitény jtaka apémé pietine Veidiniy urny kultaros dalj.”” Tradicine vo-
kie¢iy archeology laikyseng Pamario kultaros klausimu papildé vokieciy archeologés
i§ Tiubingeno H. van den Bom pozitiris j Pamario (ir ne tik j jo) etniskumo klausima.
2005 metais Gdanske publikuotame leidinyje ,,Aktualios Pamario kulttros proble-
mos® ji paskelbé straipsnj ,Pamario kultaros etniskumo klausimu®.?® Ties juo reikéty
apsistoti ilgeliau, nes i§sakytos mintys tesia ,etniné ,etiketé ant archeologinés kulta-
ros — tai visada nelabai gerai“ tema. Autoré raso, jog akstinas ra$yti straipsnj atsirado
perskaicius istoriko straipsnj apie baltus kairiajame Vyslos zemupyje ir T. Malinov-
skio sickj Pamario kultaroje ieskoti praslavy. Ja stebina, kaip etninés problemos gali
buti siejamos su archeologija. Ji klausia, ar archeologai i§ viso gali spresti etniskumo
klausimus, ar archeologai, ieSkodami etniskumo, nepasiduoda materialinés kultaros
interpretacijy manipuliacijoms. Sakydama, jog mokslas néra neutrali vertybe, straips-

nio autoré kvie¢ia archeologus netapti jvairiy politiniy manipuliacijy priemonémis.*

24 Sturms E. Die altere Bronzezeit im Ostbaltikum. Vorgeschichtliche Forschungen, t. 10. Berlin; Leipzig, 1936. Karte 2, 3.

25 Kilian L. Das Siedlungsgebiet der Balten in der dlteren Bronzezeit. Alt-PreuSen. Heft 4. Kdnigsberg, 1939, S. 110,
Karte 3.

26 Kilian L. Zur Herkunft und Sprache der Prul3en. Bonn, 1980.

27 Malinowski T. Problem genezy popielnic domkowych i twarzowych kultury pomorskiej. Problemy kultury po-

morskiej. Koszalin, 1979, s. 95-123; Malinowski T. Popielnice twarzowe w Polsce a kwestia przynaleznosci etnicznej
ich tworcoéw. Studia zachodnie, 1999, t. 4, s. 5-26.

28 Van den Boom H. Do kwestii etnicznosci kultury pomorskiej. Aktualne problemy kultury pomorskiej. Gdarisk, 2005,
p. 19-26.

29 Ten pat, p. 20.
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Faustinos | Vyresniosios
(miré 141 m.) pomirtinio
kalimo sestercijus.
Dauglaukis, 19 kapas,
apie 150-160 m.

Vytauto Didziojo

karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.

Ir ¢ia pat akcentuoja, jos manymu, svarbiausia archeologijos paskirtj — pagrindinj dé-
mesj kreipti j priesistorés ,praktikas — technologijas. T. y. aiskintis gamybos, versly,
meny ir kitokiy priesistorés gyvenimo sri¢iy technologijas. Aiskintis, ,kaip tas viskas
buvo realizuojama® statant namus, kaip atrodé gyvenvietés, kaip buvo daroma ir or-
namentuojama keramika, kokie papuosalai gaminti ir nesioti, kas patekdavo j lobius
ir kokie daiktai tapdavo jkapémis, o maZiausiai reikéty nagrinéti laidosena ir jkapes.*

Staiir loginé $ikio ,etniné ,etiketé“ ant archeologinés kultiros — tai visada ne-
labai gerai® pabaiga. NeZinia, ar vokie¢iy archeologe supranta, jog ji uzsimojo i$stumti
archeologij i§ istorijos moksly sistemos. Vadovaujantis H. van den Bom logika, tek-
ty technologijos tyrimus atiduoti gamtos mokslams, menus — meny specialistams ir
t. t. Archeologijos ausroje tai jau buvo — Pompéjos tyrin¢jimy metu archeologija buvo
suprantama kaip meno dalis, ankstyvojoje vokie¢iy moksly klasifikacijoje archeolo-
gija buvo atiduota antropologams ir t. t. Archeologija yra savarankiska ir kartu neda-
loma istorijos mokslo dalis. Jai pavesta tirti ta konkrecios etninés bendrijos istorijos
dalj, kuri nepasiekiama istorijos $altiniy duomenimis. DaZnai archeologijos tyrimai
uzkloja ir istorijos Saltiniais tiriamas epochas. Viena yra aisku, jog archeologijai yra
pavesta atpazinti seniausiaja konkrecios etninés bendrijos istorijos dalj ir ja adekvaciai
ir autentiSkai susieti su istorijos Saltiniais aprasyta tautos ar kitokios etninés bendruo-
menés istorija. Galima suprasti dabartiniy vokie¢iy archeology atsarguma etninés is-
torijos klausimais. Netolimos istorijos pamokos parod¢, ka gali padaryti politinémis
nuostatomis paremti archeologijos tyrimai. Siai sri¢iai reikia pirmiausia priskirti ir ¢ia
nagrinéjama vokieciy archeology sukurta goty istorijos nebuta dalj — ju gyvenima
Vyslos Ziotyse ir Zemupyje. Kita vertus, patys problemy susikire ir istorijos pamoky
patyre vokieciy archeologai neturéty uzimti kra$tutines pozicijos — i§stumti archeo-
logijos i§ humanitarinés ir socialinés istorijos lauko ir trukdyti ieskoti AUTENTISKY
sasajy su seniausios $ios geografinés erdves gyventojais — misy protéviais.

Taigi, kaip daznai sako uZsienio archeologai, néra jokiy priezasciy netikéti, jog
1) pirmoji vakary balty Pamariy kultara savo tradicijas perdave jos areale i$sivysciu-
siai Vakary balty pilkapiy kultirai; 2) vakary balty arcalas pagal laidojimo papro-
¢ius, baltiskus dirbinius ir baltiska kalbinj areala vakaruose sické Oderio vakarinj
kranta, pietuose réemési j Vyslos vidurupio baseing, o $iaures rytuose sické Ventos
ziotis; 3) naujojo zalvario amziaus ir ankstyvojo gelezies amziaus Vakary balty pil-
kapiy kultaros arealas, nustatytas pagal laidojimo tradicijas, vakaruose apémé Pama-
1}, o Siaurés rytuose, remiantis dabartiniais duomenimis, sické kiek Zemiau Ventos
ziotiy; 4) visame vakary balty areale nejzitirima naujy Zmoniy atéjimo pozymiy, o
vietiné kultara su savo lokaliais variantais pasické socialiai sluoksniuotos ir gamybinj

tkj praktikuojancios visuomenés lygj; 5) archeologine prasme néra duomeny, galinciy

30 Ten pat, p. 23.

140 EUGENIJUS JOVAISA. AISCIAI ® KILME



irodyti Skandinavijos piety ar Gotlando gyventojy skverbimasi j Vyslos Ziotis; 6) visas
Pamario, Vyslos Zio¢iy ir Sembos arealas yra kaip tik tas reikiamas Zmoniy i$tekliy ir
aukstos gamybinés kultaros krastas, kuris buvo pajéegus skleisti savo kultara ir kurti
savarankiSkus kultarinius vienetus.

Apie auksta kultaros lygj negindijamai byloja visa vakary balty Pamario, Mo-
zury, Sembos, Lietuvos ir Latvijos pajirio archeologija. Vakary balty pilkapiy kulta-
ra buvo itin pajegi ir, pasizymédama nejtikétinai palankiomis Zemdirbystei vietomis
ir gintaro turtingomis pakrantémis, tur¢jo absoliuty vario ir kity spalvotyjy metaly
prekybai reikalingg atitikmenj — gintara. Tinkamas klimatas, palankus Zemdirbystei
ir gyvulininkei krastovaizdis, prekybai patogi aplinka — Baltija ir $akotas upiy tink-
las — tapo aukstos gamybinés kulttros pagrindu. Tokioje aplinkoje ir galéjo isaug-
ti daug gyventojy turinti kultara, kurios daugybé dar ir dabar uzfiksuoty laidojimo
paminkly gali liudyti tik viena dalyka — didelj tiems laikams gyventojy skai¢iy nuo
Pamario iki Ventos zio¢iy. Batent tokioje aplinkoje IT a. pr. Kr. atsiranda A periodo
(200 m. pr. Kr. — 10 m. po Kr.) pirmieji goty-gepidy / Oksyvo / Vielbarko kultiros
paminklai. Jie atsiranda genetinése balty Zemése, kurias net vokiediy archeologai ati-
davé baltams, — Vyslos Ziotyse ir zemupyje.

Skyriaus pradzioje suformuluoti trys klausimai laukia atsakymy. Galima saky-
ti, kad goty migracijos branduolyje — Vyslos Zemupyije ir ja supan¢ioje erdvéje — Pama-
ryje, Vyslos Ziotyse, Semboje ir Lietuvos bei Latvijos pajiryje — stebimi itin panasas
laidosenos pasireiskimai. Paskutiniaisiais amziais pr. Kr. pasireiskia Vakary balty
pilkapiy kultaros sritiniai skirtumai, kurie itin badingi ar¢iausiai ryty germany pa-
kra$¢io buvusiai veidiniy urny kultarai. Kuri kultira buvo tuo $altiniu, t. y. kuriai
kultarai pakako ir Zmoniy i$tekliy, ir to kultarinio lygio, batino didziajai migraci-
jai? Pirmojo misy amziaus prieangyje ir jo pradzioje visoje toje erdvéje vienintelé jéga,
kuri buvo subrandinusi Zmoniy i$teklius ir materialinés kultaros resursus, reikalin-
gus didelio masto Zmoniy judé¢jimui, buvo Vakary balty pilkapiy kultaros Zmonés.
Bent kick objektyvesnis archeologas negali nematyti $ios kultaros jégos, ir ta jéga pa-
sireiske kaip tik I a. po Kr. pradzioje. Prasidéjo didzZioji ais¢iy plétra, kai kuriais as-
pektais turinti migracijos pozymiy. Ta¢iau pirminés tos migracijos kryptys toli grazu
nebuvo pietrytinés. Naujoji ais¢iy kultara, subrandinta Vakary balty pilkapiy kulta-
ros gelmese, sklido tos pacios kultaros areale ir iki tol jos kultiros nepaliestose arba
mazai paliestose Zemése — nuo Sembos ir Lietuvos bei Latvijos pajurio j $iaurés rytus
ir rytus link Dauguvos baseino. Jsidémeétina, kad ais¢iy kultaros gimimas ir jos plét-
ra yra vienalaikiai visose buvusiose Vakary balty pilkapiy kultaros srityse. I amziu-
je nauja pavidala jgavo Vyslos Zio¢iy ir Pamario baltai, Sembos-Notangos ir Moziry
ezeryno baltai. I a. pradZioje ir antrojoje puséje atsirado naujos ais¢iy kultaros — Pilka-
piy, Vakary Lietuvos, Centrinés Lietuvos ir Nemuno zemupio. I amzius vakary balty

istorijoje i§ tiesy buvo laZio amzius — ais¢iy kulttros atstovai kaip didziosios plétros
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rezultata Ryty Baltijos regione suformavo aisciy / vakary balty gentis, kurios pasieké
istorinius laikus ir dalyvavo Lietuvos valstybés susidaryme. Treciasis klausimas, i$ kur
Vyslos Ziotyse atsirado gotai ir kas jie buvo, kaip rodo anks¢iau isdéstyti argumentai,
tampa dilema, kurioje jprastiné schema — Vielbarko kulttiros Zmonés yra gotai — la-
bai jau abejotina ir, kaip atrodo, dirbtinai sukurta. Matyt, baty laikas nukrypti j Salj

ir panagrinéti, kaip apibréziama i$skirtiné Vielbarko Zmoniy priklausomybé gotams.
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Kepuraité (vilna, zalvarinés plokstelés,
zalvariniai kilpiniai jvijiniai pakabuciai).
Vaizdas i$ nugaros.

Dauglaukis, 66 kapas, 220-260 m.
Vytauto Didziojo karo muziejus.

M. JovaiSos nuotrauka, 2009.
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GOTU-GEPIDU, ARBA VIELBARKO,
KULTURA IR JOS BRUOZAI

Didziosios goty migracijos Siaurinio periodo tyrinétojai deda daug pastangy noréda-
mi isryskinti tik gotams skirtinus laidojimo paprocius ar daikty kultiros elementus,
kurie, jy manymu, isskirty gotus is kity germany ir balty aplinkos. Nurodoma pa-
puosaly ir keramikos formuy kaita, pilkapiy konstrukcijy jvairové, ritualiniai stati-
niai, pasikeitusi religiné Zmoniy sqgmoné. Ty elementy savitumai pristatomi kaip
goty skiriamieji pogymiai. Taliau Vielbarko kultiroje jvyke pokyciai neaplenké ir
Baltijos regiono aistiy. Lyginant Vielbarko naujoves aistiy kultiros fone, atsisklei-
dzia identiski procesai, ir tai kelia mintj apie Siy kultiry genetini artumg. Ypal
prasminga, jog tie pokyliai atsikartoja didZiosios aisciy plétros procese besikurianciy

naujy aisciy kultiry laidojimo paprociuose.

Segé, trikampe kojele (zalvaris).
Dauglaukis, 12 kapas, 150-220 m.
Lietuvos nacionalinis muziejus.

K. Stoskaus nuotrauka, 2011.




Goty-gepidy, arba Vielbarko, kultaros istakas tyrinétojai randa Vyslos Ziotyse ir jos
zemupyje, t. y. Veidiniy urny kultiros areale. Jos pradzia kildina i§ A periodo (200 m.
pr. Kr. — 10 m. po Kr.), t. y. kai Vakary balty pilkapiy kultira jau buvo savo gyvavimo
saulélydyje. M. S¢iukinas taip apraso ¢ia uzgimusios Vielbarko kultiiros pozymius:
»Besiformuojandiame naujame kultariniame darinyje daug kas kei¢iasi. Galima sakyti,
visiskai i§ kapy dingsta ginklai, matyt, dél kazkokiy priezas¢iy atsiranda tabu juos deti
i kapa; greta kremuoty palaiky atsiranda ir griautiniy — kapinynai tampa biritualas;
kei¢iasi indy formos — Zymiai maziau juodosios blizgios keramikos, dazniausiai tai
geltono ar rusvo molio dubenéliai, plonasieniai, lengvai blizgiu ar glaistytu pavir$iumi,
nors juodoji keramika taip pat aptinkama. <...> Pasirodo ¢ia ir nemazai naujy ir savo-
tisky papuosaly formy: apyrankés su pumpuréliais galuose ir placios juostinés, kartais
ivijinés, apyrankés, besibaigiancios plok$¢iomis pusapvalémis labai stilizuoty gyva-
¢iy galvy pavidalo plokstelémis, savotiski S pavidalo karoliy tvirtinimai, kuriy galai
papuosti smulkiais gradeliais. Briaunomis ir gradeliais papuosti taip pat ir kriauses
pavidalo pakabuc¢iai-kulonai. Nicko panasaus anks¢iau nebuvo nei ¢ia, nei kur nors
ikiroménisko laikotarpio Europoje. Skirtingai nei P$evorsko ir Oksyvo kultarose, kur
papuosalai paprastai geleziniai, $ie, kaip jprasta, padaryti i§ bronzos, o dazniau netgi i
sidabro arba aukso. Nors tokiy dirbiniy koncentracija tenka Lenkijos Pamariui, papli-
t¢ jie pladiau — zinomi ir Siaurés Vokietijoje, ir Danijoje, ir gvedijojc (Andersson, 1993,
1995; Verma, 1989). Bet vis tick tai i§ esmés aplinkinis Baltijos regionas. Pats jspudin-
giausias naujosios kultaros reiskinys — kapinyny aplinkos ir pa¢iy kapinyny jrengi-
mas. Cia yra tiesiog akmeniniai pilkapiai, pilkapiai su akmeniniu pagrindu, pilkapiai
su koncentriniy vainiky i§dé¢jimais arba tai tiesiog akmeninis ratas i§ atskirai stovin-
¢iy stambiy stely ar toks pat ratas, taciau stelos sujungtos smulkesniy akmeny i$déji-
mais. Kartais i§ akmeny sudedamas rato su stipinais pavidalas. Pasitaiko ir ploks¢iy
uzmetimy, kurie sudaro trikampio su jlenktais $onais pavidala. Konstrukcijos gana
jvairios, ir kiekviename kapinyne yra paciy jvairiausiy palaidojimy ir kapo aplinkos
jrengimo varianty. <...> Akmeniniai ratai su stelomis dazniausiai neturi palaidojimuy,
be to, pastebéta — stelos sustatytos taip, kad gali buti naudojami kaip vizyrai j saulés
kilimo taskus Ziemos ir vasaros saulégrjzy dienomis ir kt. Vadinasi, tai kazkokie kulti-
niai objektai, savos rusies miniatiriniai stounhendzai. Jy dydziai skiriasi — nuo 6 iki
22 metry, kai kuriuose kapinynuose jy keletas. R. Volongievi¢ius daro prielaida, kad
tokie ratai buvo bendryjy giminés, tingy susirinkimy vieta. Cia tarési su palaidotais
protéviais. Kartais rato viduryje pasitaikan¢ius palaidojimus be inventoriaus jis verti-
na kaip Zmoniy aukojimus (Wolagiewicz, 1977). I§ Jordano prane$imo Zinoma — go-
tai i§ tiesy aukojo belaisvius karo dievui (Jord. Get., 41), kaip, beje, ir kitos senosios
Europos tautos — keltai, getai ir kt., nors mes, be abejo, negalime tiksliai Zinoti, kokie
ritualai ir kokie kulto veiksmai ¢ia buvo atlieckami. Aisku tik viena: Zmoniy religiné-

je samongje ir jy kultaroje jvyko rimtas postamis, o kadangi nei toje teritorijoje, nei
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kaimynin¢je pries tai buvusiame laike nicko panaSaus nestebima, reikia susimastyti,
kur gal¢jo bati $ity kulty iStakos. Ir ¢ia zvilgsnis neiSvengiamai krypsta j Skandinavija:
Piety ir Vidurio Svedija, Gotlando ir Elando salos tiesiog uzpiltos kapinynais su pana-
$iomis akmeninémis konstrukcijomis, ¢ia jos netgi jvairesnés, o gyvuoja nuo bronzos
epochos iki vikingy epochos (Wolagiewicz, 1986, Abb. 1-11).!
Sudéliojus M. S¢iukino nurodyty Vielbarko kultiros pozymiy grandine,
matyti, kad:
1. Keidiasi papuosaly ir keramikos formos;
2. Pilkapiy konstrukcijoje atsiranda didelé jvairové:
akmeniniai pilkapiai;
pilkapiai su akmeniniu pagrindu;
pilkapiai su koncentriniy vainiky i§d¢jimais;
rato su stipinais pavidalo pilkapiai;
pilkapiai su ploks¢iais trikampio su jlenktais $onais pavidalo uzmetimais.
3. Atsiranda akmeniniai rato pavidalo statiniai i$ atskirai stovin¢iy stambiy stely,
kurios bina sujungtos smulkesniy akmeny i§dé¢jimais. Jie gali bati:
savos riisies astronominiais vizyrais;
bendruomenés susirinkimy vieta;
ritualy ir auky vieta.
4. Keitiasi zmoniy religine samone, kuria liudija:
biritualizmas — greta kremuoty palaiky atsiranda ir nedeginty mirusiyjy kapai;
draudimas déti j kapus ginklus;

akmeniniy raty su stelomis astronominé ir ritualiné paskirtis.

M. S¢iukinas kaip ypatinga Vielbarko Zmoniy kultiiros pozymj nurodo pasau-
leziaros dalykus, siejamus su dangaus $viesuliy vieta Zmoniy gyvenime, ir jy regima
iSraiska — stelas-vizyrus. Bet dangaus $viesuliy vieta néra menkesné ir kity to paties
laikotarpio kultary gyvenime. Taip jau sutapo, jog i jdomiausia ankstyvujy Zmoniy
pasauleziuros dalis jau seniai yra mano tyrinéjimy sritis.> Atskleista dangaus $viesu-
liy svarba Zmoniy gyvenime yra verta platesnio paaiskinimo. Didzioji ais¢iy plétra
Siaurinémis ir rytinémis kryptimis pagimdé naujas ais¢iy kulttras. Dvi i§ $iy kulta-
ry — Nemuno Zemupio ir ypa¢ Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny — tapo astro-
archeologiniy tyrinéjimy objektais. Verta priminti, jog abi jos yra kilusios i§ to Sembos

ais¢iy kultaros varianto, kuriame ankséiausiai atsirado plokstiniy kapy ir nedeginty

1 LLyknH M. B. fomckud nymes. CaHkT-TleTepbypr, 2005, c. 28-29, 31, 33.

2 Vosaiiwa 3. MuposospeHne 6anToB MO AaHHbIM MPOCTPAHCTBEHHOTO OPUEHTUPOBAHUA U BHYTPEHHEro
ycTpoiicTea norpebeHun ueHTpanbHoi Jutssl |-1V 88. Vakary balty archeologija ir istorija: tarprespublikinés moksli-
nés konferencijos medziaga. Klaipéda, 1989, p. 92-107; Jovaisa E. Dangus balty gyvenime. Istorija, 2002, t. 54, p. 3-16;
Jovaisa E. Dangus balty gyvenime. Lietuva iki Mindaugo. Red. E. Jovai3a ir A. Butrimas. Vilnius, 2003, p. 351-366.
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mirusiyjy laidojimo tradicija. Pazymétina, jog $iy kultary pradiniu formavimosi eta-
pu laikytinas Bl periodas — 10-70 metai. T. y. tas pats laikas, kai Vielbarko kultara
plito visame Pamaryje, jtvirtindama plokstiniy kapy ir nedeginty mirusiyjy paprot;.
Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny kultarai badingy kapy erdvinio
orientavimo tyrimas atskleidé gilias dangaus $viesuliy garbinimo tradicijas ir senosios
visuomenés rekonstrukcijos galimybes: erdviniu mirusiyjy orientavimu galima remtis
nustatant mirusiyjy lytj, palaidojimo laikq mety laiky atZvilgiu, rekonstruojant dan-
gaus dievybiy panteong ir atskiros dievybés reik§minguma jame, atkuriant moters ir
vyro santykj ankstyvojoje visuomenéje, taip pat galima jvertinti senyjy gyventojy as-
tronomines Zinias apie dangaus $viesulius. Mirusiyjy erdvinio orientavimo ir dangaus
kany rysiy paieskos atskleidé didelj senovés astronomy stebéjimy tiksluma ir iSsamias
zinias apie Saulés, Ménulio ir Mazyjy Grjzulo Raty judéjimo désningumus. Nei$ven-
giamai iSkilo prielaida, kad kapinyny aplinkoje turéjo buti astronominiai jrenginiai.
Juk ne kiekviena diena dangus giedras, o Zvaigzdés naktj gerai jziarimos. Vizyrai arba

zenkly sistema, rodantys Saulés ir Ménulio tekos taskus bei Mazyjy Grjzulo Raty
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padeétj horizonte, turéjo buti kapinyny aplinkoje. Apie juos liudija Nemuno zemupio
40-260 m. po Kr. Dauglaukio plokstinio kapinyno prieangyje buvusioje apeigy vie-
toje rasti mediniai stulpai — vizyrai, skirti $iaurinéms—pietinéms ir vakarinéms—ryti-
néms kryptims Zymeéti.}

Centrinés Lietuvos kultiros mirusiyjy erdvinio orientavimo tyrinéjimai at-
skleidé ne tik pasauléZiarines senyjy gyventoju nuostatas dangaus dievybiy atzvilgiu,
bet ir ty dievybiy garbinimo intensyvumga atskirais periodais. Saulés kultas buvo ne-
paprastai stiprus ankstyvajame Centrinés Lietuvos kultaros periode — tarp 10/40 ir
200 mety. Jo indeksas — 0,88, t.y. i$ vieno Simto kapy net 88 motery ir vyry kapai buvo
orientuoti  Saulés tekos bei laidos taskus. Reikia manyti, kad tokia Saulés jraka labiau
budinga sésliy Zemdirbiy ir gyvuliy augintojy visuomenei. Saulés kulto pasireis$kimus
liudija ne tik to laikotarpio mirusiyjy erdvinis orientavimas, bet ir papuosaly stilistika
bei ornamentika. Ypatinga démesj atkreipia jvijiniai antsmilkiniai, kuriy daznai ran-
dama ankstyvojo periodo motery kapuose. Gali biti, kad jie jasmenina gyvate (Zaltj),
kuri buvo garbinama senovés balty. Budinga, kad gyvatés $venté (,,kirmiy diena“) su-
tapatinama su naujo pusmecio peréjimu ir reiske Saulés sugrjzima. Be to, tarp senovés
balty $ventiy Zymia vieta uzémé Saulés sugrjzimas pavasarj.” Su Saulés kultu sictinas
Centrinés Lietuvos kultiroje paplitgs akmeny déjimas kapo dugne. Akmenis daz-
niausiai déjo j tuos kapus, kurie priklausé Saulés kulto garbintojams. Senovés zmoniy
samonéje akmuo, kaip ir Saulé, reiske kazka pastovaus, amzino. Tad taisyklinga lygia-
$onj menancios akmeny konstrukcijos, panasios j busta, turé¢jo simbolizuoti amzZinajj

nama. Ir ¢ia nei$vengiamai kyla analogijos su akmens naudojimo mirusiyjy namams

3 Malonaitis A. Senoviné apeigy vieta Dauglaukyje. Istorija, 2000, t. 48, p. 8-18.

4 Dunduliené P. Zaltys ir jo simboliai lietuviy liaudies mene ir Zodinéje kiryboje. Vilnius, 1979, p. 23.
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statyti tradicija. Ji ypa¢ svarbi Vyslos Zemupio, Pamario, Sembos-Notangos ir Lietu-
vos pajiirio I amZiaus kapams. Si tradicija kartu su ais¢iy kultary sklaida plito Pilka-
piy kultaros areale ir Centrinés Lietuvos kultiroje. Ji nestebima Nemuno Zemupio

kultaroje, bet $is iSskirtinumas netapo abejoniy pamatu dél jos baltiskos prigimties.
Meénulio ir Mazyjy Grjzulo Raty kultas Saulés garbintojy aplinkoje menkai reiskési —
tik 0,03 ir 0,09 nuo vieneto. Centrinés Lietuvos [-II amziy visuomenéje bendruome-
ninis pradas buvo dar stiprus. Ji tebegyveno bendruomeninés nuosavybés laikus, kai

svarbiausiomis ikio $akomis buvo lydiminé zemdirbysté ir gyvulininkysté. Nataralu,
kad bendruomené, sutelkta bendro darbo, itin laikési ir ty paciy Saulés garbinimo

paprociy. Apie reik§minga, vyrams nenusileidZian¢ia, moters padétj bendruomené-
je liudija ir laidojimo apeigos. Butent moterys orientuotos j Saulés tekéjima. Maza

to, lietuviy mituose Saulé yra moteriskosios lyties ir vaizduojama kaip moteris.> Ben-
drieji dangaus dievybiy garbinimo objektai greta Vielbarko atpazjstami Nemuno Ze-
mupio ir Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny kultary dailéje. Jy pradas regimas

gyvatés-zal¢io (Saulé), pusménuliy (Ménulis) su zvaigzdémis (Mazieji Grjzulo Ratai)

pavidalu. Ir tai nereiskia, kad dangaus dievybiy kultas ir jo i$raiskos mene buvo aplen-
kusios kitas ais¢iy kultaras nuo pat I a. po Kr.

Ties IT ir IIT amziy riba prasidéjusius akinius ir socialinius pasikeitimus at-
spindi ir laidojimo papro¢iai. Antrajame kultiiros periode susilpnéjo Saulés kultas (jo
indeksas krito nuo 0,88 iki 0,71), o iki tol buves nezymus Ménulio ir Mazyjy Grj-
zulo Raty kultas labai sustipréjo. Ypa¢ iskilo Ménulio reik§mé (indeksas padidéjo
nuo 0,03 iki 0,29). Reikia manyti, kad Ménulio kultas émé stipréti tada, kai iskilo
vyro reik§mé ikyje ir $eimoje. Sia prasme jdomits duomenys apie vaiky orientavima
ankstyvajame ir vélyvajame kultaros perioduose. Berniuky ir mergai¢iy orientavimas
ankstyvajame periode nesiskiria nuo suaugusiyju. Velyvajame periode pastebimas ais-
kiai sustipréjes vaiky laidojimas pagal Ménulio kryptj. Greiciausiai $is reiskinys taip
pat susijes su iSaugusia vyro, kaip $eimos lyderio, reik$me.

Didelj susidoméjima kelia Mazyjy Grjzulo Raty kulto socialiné interpretacija.
Siaurés—piety kryptys pasirinktos nedidelei gyventojy grupei laidoti: 1-200 metais ja
sudare tik 9 %. Kyla klausimas, kas tie zmonés, kuriuos laidojo laikantis Mazyjy Grj-
zulo Raty kulto. Kai kuriuos spéjimus persa rysys tarp sudétingos kapy akmeninés
konstrukcijos ir Siaurinio orientavimo. Be to, konstrukcijos sudétingumas ir $iaurinis
orientavimas susieti dar ir su badingu mazu palaidojimy skai¢iumi. Gali bati, kad
kapo konstrukcijos sudétinguma ir retai pasirenkama laidojimo kryptj nulémé miru-
siojo socialine padétis. Galima daryti prielaida, kad tokiuose kapuose buvo laidojami

zyniy sluoksnio atstovai, kurie kaip tik ir stebéjo dangaus skliauta.

5 Ten pat, p. 113.
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Mazujy Grjzulo Raty kulto indeksas amziams slenkant pamazu augo. 200-
350 metais jis buvo 0,18, 0 250-600 m. — jau 0,22. Tai galéty reiksti viena i§ dviejy
varianty — arba Zymiai iSaugo Zyniy sluoksnis, arba atsirado nauja jtakinga zmoniy
grupé, kuri émé naudotis anks¢iau buvusiomis i$skirtinémis laidojimo kryptimis. Visa
II-VI amziy archeologijos medziaga liudija apie Zymius pasikeitimus visuomenéje.
Turtinés ir socialinés diferenciacijos procese iskilusi genties diduomené, sickdama la-
biau issiskirti, émé naudoti i$skirtinj orientavima, kuris anks¢iau buvo leidziamas tik
zyniams. Sj spéjimg patvirtina dar viena detalé. Tai — $iaurinio ir pietinio orientavi-
mo santykis tiriamojoje epochoje. Daugumai ankstyvojo periodo ir vélyvojo periodo
pirmosios puses palaidojimy budingas $iaurinis orientavimas. Tik epochos pabaigoje,
kai turting diferenciacija aiskiai atspindi Centrinés Lietuvos palaidojimai, atsirado
subalansuoto orientavimo tendencija. Gali buti, kad priesinga, t. y. piety, kryptimi
imta orientuoti gentinés diduomenés moteriskoji dalis. Taigi, dél tkiniy ir socialiniy
permainy jtakos Mazyjy Grjzulo Raty kultas jgavo nauja socialinj turinj. Ryskiausias
pavyzdys yra zymusis Ver$vy kapinyno vélyvojo laikotarpio pabaigos 307 (197) ka-
pas. Moters vir$ugalvyje, kaip papildoma jkapé¢, buvo rastas papuosaly ,,lobis®. Tarp ju
buvo 5-ios skirtingy tipy antkaklés. Kai kurios i§ jy (2 grupés trimitiniais galais) jau
seniai nebebuvo naudojamos. Akivaizdu, kad toks kapas priklausé to meto diduome-
nei. Vadinasi, akinius ir socialinius pasikeitimus atspind¢jo ir dievybiy garbinimas.
I8kilus vyro jtakai, sustiprejo vyriSkosios lyties dievybés kultas, o susiformavusi naujo-
ji gentiné diduomené émé désningai $lietis prie jtakingo Zyniy sluoksnio.

Centrinés Lietuvos kultairos gyventojy kaimynais vakaruose buvo Nemuno ze-
mupio kultiros Zmonés. Sios kultaros Siek tiek skiriasi jkapiy kompleksais, laidojimo
paprodiais ir, kaip paaiskéjo, dangisky dievybiy garbinimo akcentais. 8:3 iliustracijoje
parodytas Nemuno Zemupio kultiros Dauglaukio bendruomenés kapinyno mirusiy-
ju erdvinis orientavimas. Akivaizdu, kad ¢ia jau visai kita pasauléZiariné orientacija —
Nemuno Zemupio kultaros Zzmonés savo mirusiuosius orientavo j Mazujy Grjzulo
Raty alfy (dabartiné Siauriné Zvaigzdé). Ir ¢ia buvo laikomasi lyciy priesybés: vyrai
galvomis orientuoti j $iaurg, o moterys — j pictus. Padedant astronomei dr. Romutei
Lazauskaitei, buvo apskai¢iuota, kur Mazuosius Grjzulo Ratus mat¢ Dauglaukio gy-
ventojai 100 m. po Kr. pavasario lygiadienio naktj. Cia uzfiksuotos 3 padétys. Vakare,
Saulei nusileidus, tuometiniai Zzmonés Mazujy Grjzulo Raty alfg maté Siaurés vaka-
rinéje horizonto puséje nutolusia nuo $iaurés net 21 laipsnio atstumu, vidurnakej —
jau Siaurés rytinéje horizonto puséje (3 laipsniy atstumu), o ryte, prie§ Saulei tekant,
jau 16 laipsniy atstumu. Vadinasi, jeigu laidojimo apeigos vyko ryte, tai vyro galva
turéjo buti nukreipta 16 laipsniy kryptimi, o moters prieSingai — 196 laipsniy kryp-
timi. Kai $ios Mazyjy Grjzulo Raty padétys palyginamos su Dauglaukio mirusiyjy
erdvinio orientavimo diagrama, i§ esmés pasidaro aiski jy laidojimo papro¢iy logika,

t.y. ir $iai kultarai yra budingas nataralus vyro ir moters atskyrimas. Akivaizdu, kad
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Segé, laipteliné (Zalvaris).
Dauglaukis, 12 kapas,

150-220 m.

Lietuvos nacionalinis muziejus.

K. Stoskaus nuotrauka, 2011.




8:3il.

40-260 m. po Kr.

Dauglaukio plokstinio kapinyno
(Nemuno zemupio kultara)
mirusiyjy erdvinis orientavimas

senyjy Dauglaukio gyventojy pasauléZitaroje, kaip ir Vielbarko kultaroje, buvo ryskus
Mazyjy Grjzulo Raty kultas. Kodél jis toks, sunku nedviprasmiskai pasakyti, tatiau
tam tikras prielaidas galima daryti: badami Gintaro kelio tarpininkais tarp Moziry
ir Sembos ais¢iy ir $iauriau gyvenanéiy balty gendiy, Siy apylinkiy gyventojai tur¢jo
palankias salygas prekybai. Tai akivaizdZiai liudija jkapiy gausa, platus dirbiniy pa-
sirinkimas, meniné jy verté ir importuoti dirbiniai: emalio ir stiklo karoliai, Romos
imperatoriy monetos. Prekyba didele dalimi buvo susijusi su kelionémis. Prekijams
vyrams Mazyjy Grjzulo Raty alfa — Zvaigzde kelrodé — buvo jy gyvenimiskos veiklos
kasdienis palydovas ir, matyt, garbintas dangaus dievaitis. Sis intarpas turéty jtikinti
skaitytoja, kad Vielbarko kultaros Zmoniy pasauléziaros dalykai, bent jau dangaus
dievybiy garbinimo kontekste, yra bendri visai Zmonijai, o aiskesnius skirtumus ir
bendrumus galima buty jziareti pritaikius Vielbarko kultiros kapams Lietuvoje su-
kurta ir i$bandyta mirusiyjy erdvinio orientavimo tyrimo metodika.

Atskirai reikia pakomentuoti R. Volongievitiaus iskeltg ir M. St¢iukino ak-

centuojamgy prielaida apie kapy be jkapiy priklausomybe¢ aukojamiems belaisviams.
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M. S¢iukinas ra$o: ,I§ Jordano prane$imo Zinoma — gotai i§ tiesy aukojo belaisvius
karo dievui (Jord. Get., 41), kaip, beje, ir kitos senosios Europos tautos — keltai, getai
irke. <...>.“ Jordano apibudinimas tinka ne tai vietai ir ne tam laikui. Vertéty aptarti,
apie kokia goty gyvenama vieta ir laika rase Jordanas. Susidaryti vaizda, kur ir kada
gotai gyveno, galima i§ $io autoriaus teksto vietos, kur raSoma apie aukas karo dievui:

»39. Tadiau grjzkime prie pagrindinés musy temos. Yra zinoma, kad minétos
gentys, apie kurias dabar kalbame, gyvendamos pirmojoje vietoje — Skitijoje, prie
Meotidés — turéjo karaliy Filimera; antrojoje, t. y. Dakijos, Trakijos ir Mizijos Ze-
méje — Zalmoksa, kuris, kaip liudija daugelis analy rasytojy, turéjo puiky filosofinj
iSsilavinima. Taciau ir pries jj karaliumi buvo issilavings Zmogus — Dzeutas, paskui
Dicingjas, o treciasis buvo Zalmoksas, apie kurj kalbéjome auks¢iau. Ir $iaip nestigo
zmoniy, galéjusiy gotus mokyti iSminties. <...> 41. Marso palankumo gotai visuomet
sickdavo nepaprastai ziauriomis apeigomis (aukos jam buvo belaisviy mirtys), many-
dami, kad kary vadova dera numaldyti Zmogaus kraujo nuliejimu. Jam buvo auko-
jamas pirmasis grobis, jo garbei ant medziy kamieny buvo kabinami prie$y ginklai.
Goty religiné pajauta buvo stipresné nei kity genciy, nes atrodé, kad jie aukodami
pasi$vencia dievybei gimdytojai.*

Jordanas raso apie gotus, kai jie gyveno pirmojoje savo vietoje — Skitijoje, prie
Meotidés. Jie ten galéjo gyventi apie III-IV amzZiy. Vadinasi, nickaip negalima taiky-
ti $ios Jordano zinios Vielbarko kultiros Zmonéms, kuriuos skyré bent 3 $imtmeciai
ir takstandiai kilometry. Jei reikia germany paprocio aukoti belaisvius paliudijimy,
tai dera atsigrezti j Tacitg. Jis aprasé I amzZiaus germanus, ir jo Zinios laikomos gana
patikimomis. D. Aleknos Zodziais tariant, ,Germanijoje“ Tacitas du kartus apraso
religines sveby apeigas: tai semnony ir Nertos garbintojy ritualai. Jie daug kuo ski-
riasi, ta¢iau esama ir bendry elementy. Jau aptarta, kad abiem atvejais dievybé yra
$ventoje giraitéje, vienu atveju neabejotinai aptinkame staba. Ta¢iau esama ir dar vie-
nos bendrybés: tiek susirinkusios sveby delegacijos, tick Nertos garbintojai neapseina
be ritualiniy Zmogzudys¢iy: ,bendruomenés labui papjove Zmogu, tie barbarai $ven-
¢ia siaubinga savo apeigy pradzig® (39, 1). Nertos garbinimo apeigos taip pat baigiasi
vergy nuzudymu: ,,prisisotinusia bendravimo su mirtingaisiais tas pats Zynys sugra-
zina deive j $ventviete. Netrukus slépiningame eZere nuplaunamas vezimas ir skrais-
té, ir, jei gali patikéti, pati dievybé. Tai daro vergai, kuriuos iskart jtraukia tas pats
ezeras* (40, 4). Zmoniy aukos tarp germany buvo pladiai paplitusios. Apibendrinto
pasakojimo dalyje Tacitas sako: ,,I§ dievy labiausiai garbina Merkurijy, kuriam religija
reikalauja tam tikromis dienomis aukoti deramas Zmoniy aukas.“ <...> Daugiausiai

zmoniy aukas praktikavusioms tautoms visy pirma priskiriami galai: anot Cezario,

6 Jordanas. Apie svarbiausius laiky jvykius arba apie romény tautos kilme ir darbus. Apie gety kilme ir Zygius. 15 lotyny
kalbos verté O. Dauksiené, V. Gerliakiené. Parengé D. Alekna. Vilnius, 2013 (rengiama spaudai).
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Sege, laipteliné (Zalvaris).
Dauglaukis, 5 kapas,

150-220 m.

Lietuvos nacionalinis muziejus.

K. Stoskaus nuotrauka, 2011.

zmoniy aukojimas esas pagrindinis galy ritualas: ,Galai mano, kad negalima permal-
dauti nemirtingujy dievy, jei uz vieno zmogaus gyvybe neatiduodama kito Zzmogaus
gyvybeé. Tokie aukojimai nustatyti ir valstybes labui. Kai kurios galy tautos turi is-
pintus i$ vyteliy didziulius stabus, kuriy vidun prigrada gyvy Zmoniy. Stabus pade-
gus, zmonés zusta liepsnoje. Manoma, kad nemirtingiesiems dievams maloniau, kai
aukojami tie, kurie su¢iumpami vagiant, plésikaujant ar kitg kokia Zala bedarant. Bet
kai tokiy pritriksta, paaukojami ir nekalti Zmonés.“ Tad nenuostabu, kad ir germanai
aukodavo zmones. Saltiniq liudijimu, tai dazniausiai budavo karo belaisviai: po Varo
musio Arminijaus germanai dievams paaukojo geriausius romény karius, hermundu-
rai ir chatai dar prie§ masj dievams paskirdavo savo priesus. Karo belaisvius aukojo ir
saksonai, Jordano ir Prokopijaus liudijimu, ir artimi ais¢iy kaimynai gotai.”

Iki karaliaus Mindaugo kriksto balty visuomené gyveno garbindama daugybe
dievy ir dievai¢iy. Dél Saltiniy stokos nejmanoma aiskiau pasakyti apie aukojimus
dievams, tac¢iau Adelé Damarackaité, pasirémusi XIII-XIV amziaus Saltiniais, pa-
skelbé straipsnj ,Karo belaisviy aukojimo paprotys balty krastuose XIII-XIV amziu-
je“.* Nors ji raso apie XIII-XIV amziy balty belaisviy aukojimus, ta¢iau yra padariusi
misy ir masy kaimyny $io paprocio i$samia apzvalga nuo seniausiy laiky. Ji teigia:
,Pirmasias Zinias apie tai, kad baltai aukojo karo belaisvius, turime i§ XIII a. Saltiniai,
rasyti iki XIII a., tokios informacijos nepateikia. I$imtj sudaro tik Tito Pomponijaus
Melos veikalas i§ I a. po Kr. ,Apie pasaulio padétj“ (IT knyga, I skyrius), kur pamini-
mas gelony, melancheny bei neury paprotys prie§ dievo Marso statulas aukoti Zmones
(1, p. 133). Kai kuriy tyrinétojy nuomone, bent viena i$ $iy genéiy gali buti baltiska
(23, p. 14). <...> Belaisviy kraujo pralicti nevengé ir ankstyvajame gelezies amzZiuje su
baltais bendrave keltai. Jie tikéjo, kad tik paaukojus viena gyvybe galima iSgelbéti kita
ir kad tik Zmogaus aukos krauju jmanoma permaldauti dievus (22, p. 78). Tam nau-
doti pirmiausia nusikalteliai ir belaisviai, o jei jy nebuvo — nuzudydavo nekalta zmo-
gu. Juos degindavo nendriniuose narvuose (34, p. 165).“ Taigi, belaisviy aukojimas
yra bendra Europos barbary pasaulio pasauléziaros norma ir niekaip negali paliudyti
Vielbarko kultaros i$skirtinumo.

Vielbarko kultiros gotiskujy pozymiy apibudinimai nebaty baigti, jei neba-
ty pabrézti svarbiausi ju momentai. Visy pirma, reikia akcentuoti, jog ne pilkapiai,
pasizymintys sudétinga statyba, ir ne stelos-vizyrai yra reik§mingiausias Vielbarko
laidosenos pasikeitimo pozymis. Svarbiausia yra faktas, jog Vielbarko kultaroje do-
minuojancia laidojimo forma tapo plokstiniai kapai su nedeginty mirusiyjy kapais.

Ir kaip tik $is faktas — plokstiniai kapai ir humacija — susieja Vielbarko kulttira su

7 Alekna D. Dar kartg apie Tacito aiscius. Istorija, 2010, t. 80, p. 6-8.

8 Damarackaité A. Karo belaisviy aukojimo paprotys balty krastuose Xlll-XIV amZiuje. Darbai ir dienos, 2000, t. 21,
p.34-38.
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bendraja ais¢iy kultary raida. I amziuje plokstinius kapus su nedegintais mirusiaisiais
praktikavo Sembos-Notangos, Mozury eZeryno, Vakary Lietuvos Zmonés. I§ senyjy
Vakary balty pilkapiy kultaros zemiy i$¢j¢ naujosios ais¢iy kultaros Centrinéje Lietu-
voje kuréjai savo mirusiuosius taip pat laidojo nedegintus plokstiniuose kapuose. To-
kio pat paprocio laikesi kita naujoji ais¢iy $aka — Nemuno Zemupio zmonés. Pilkapiy
kultaros Zmonés islaike akmeninio pilkapio su akmenimis tradicija, o arealo vaka-
ruose — ir sudétingesniy akmeny konstrukeijy elementus. Pilkapio su ,stipinu®, arba
kaip masy literattiroje vadinama — su ,,pertvara®, pavyzdys Zinomas Visdergiy-Papel-
kiy pilkapyne (Kelmés r.).” Lydintis inventorius ir ypa¢ $alutinés prisy serijos akinés
seges leidZia §j pilkapj datuoti I a. antraja puse — IT amzZiumi. Pilkapiy kulttiros zmo-
nés, kaip ir kiti didZiosios ais¢iy bangos dalyviai, savo mirusiuosius laidojo nedegintus.
Dideliu Vielbarko kultiros i§skirtinumu yra laikomas faktas, jog I-IT amziy vyry ka-
puose nerandama ginkly. Sis laidojimo paprotys skiria Vielbarka nuo ais¢iy ir Vielbar-
ko kaimyny germany lugijy (P$evorsko kultiiros). Cia, kaip saké M. S¢iukinas, buvo
kazkoks tabu — draudimas, kurio nesimato kity ais¢iy ir $alimais buvusiy germany
kultaroje. Vadovaujantis atvirkstine logika — vélesnio laikotarpio rasytinio $altinio
liudijima taikant I amZiaus Zmonéms, — galima ¢ia surasti svary jrodyma, kad Viel-
barko zmonés yra ais¢iai. Jordanas rasé: ,,36. O okeano pakrantéje, kur trys ryklés su-
geria Vistulos upés vandenis, gyvena vidivarijai, kuriuos sudaro jvairios susijungusios
gentys. Uz jy okeano pakrantéje gyvena aisciai, labai taikinga gentis.“'? Pasizvalgius
po aplinkines kulttras, galima sakyti, kad Sembos-Notangos ais¢iai savo mirusiems
vyrams ginklus j kapa d¢jo. Ginkly gausu Mozaruose, Vakary Lietuvoje, Nemuno Ze-
mupyje, Centrinéje Lictuvoje ir Pilkapiy kultaros areale. Kokie ais¢iai beliko? Vienin-
teliai Vielbarko ais¢iai. Vadinasi, Jordano pastaba netinka jokiems ais¢iams, iSskyrus
Vielbarko kultiiros Zzmones. Tac¢iau kad ir kaip norétysi, Jordano VI a. vidurio liudiji-
mas jokiu budu néra jrodymas, kad kalbama apie Vielbarko zmones.

Ne vieng tyrinétojg trikdo kita Vielbarko kultaros laidojimo paprodiy ypaty-
bé — I1I a. viduryje — IV amziuje Vielbarko kultaros areale nerandama vyry palaido-
jimy. Keista grandiné: i§ pradziy vyrai laidojami be ginkly (tarsi atimant skiriamajj
prada), o véliau i$nyksta vyry kapai. Kaip teigia Vielbarko tyrinétojai, randami tik
motery, vaiky ir senyvo amziaus zmoniy palaikai. Tai siejant su III a. vidurio Viel-
barko kultaros raida, kai jos zmonés apleido didZziausia Pamario dalj, per¢jo j desinjjj
Vyslos krantg i$stumdami germanus, P$evorsko kultaros gyventojus, nuostabai néra
riby. Juk tai didZiulio masto migracija (zr. 11 skyriy), kuri nejsivaizduojama be vyris-

kosios visuomenes dalies. O gal jsivaizduojama? Gal Vielbarko kulttiros moterys tapo

9 Kulikauskas P, Kulikauskiené R., Tautavicius A. Lietuvos archeologijos bruozai. Vilnius, 1961, p. 162. Pav. 100.

10 Jordanas. Apie svarbiausius laiky jvykius arba apie romény tautos kilme ir darbus. Apie gety kilme ir Zygius. 15 lotyny
kalbos verté O. Dauksiené, V. Gerliakiené. Parengé D. Alekna. Vilnius, 2013 (rengiama spaudai).
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tais kariais — amazonémis?'! Gal vyry kapams, kuriems jau nebereikia ginkly, buvo
rasta kita, dar nezinoma, laidojimo forma. Tarkim, kad kariais Vielbarko visuomengéje
tapo moterys, ta¢iau vélgi néra jokiy jy ,amazoniskumo® archeologiniy patvirtinimy.
Kitas matymas atveda prie politiniy ir kariniy sajungy galimybiy. Sioje plotméje kyla
klausimas, su kuriais Europos jvykiais kalbamuoju laikotarpiu siejami Baltijos erdvés
gyventojai, kur tuo laikotarpiu reikéjo kariy. Kalbant apie 3altiniais paliudyta IV a.
antrosios pusés goty istorija Hermanariko karalystés laikais, galima daryti prielaida,
kad didelés ais¢iy vyry pajégos buvo sutelktos j Hermanariko kariuomeng. Jordanas
pazymi: ,,120. Jis (Hermanarikas — E. Jovai$a) taip pat panasiai i$mintimi ir jéga pa-
junge sau ais¢iy tauta, kuri uzima labai ilgg Germany okeano pakrante ir tarsi savo
zeméms jsakinéjo visoms Skitijos ir Germanijos tautoms.“'* Tai i§ tiesy galéjo buti
prievartinis aktas, nes sunku patiketi, jog vyriSkoji bendruomenés dalis savo noru be
apsaugos palikty gimtasias zemes. O gal tai karinio-politinio susitarimo dalis — nelies-
ti karuose dalyvaujanéiy gendiy Zemiy? Siam poziiiriui yra artimas Jordano pasaky-
mas ,,Jis taip pat panasiai iSmintimi ir jéga pajungé sau aisciy tautg... Kodél pavartota
tokia daili forma? Juk Jordanas puikiai Zinojo ,uzkariauti®, ,nukariauti®, ,pavergti,
»iSsivesti®, bet para$é ,iSmintimi ir jéga“. Tokiai formuluotei artimesné situacija, kai
politinei sajungai sudaryti panaudota jégos demonstracija. Tai samprotavimai, kurie
paremti tik Jordano teksto interpretacija. Sioje vyry kapy be ginkly istorijoje pries-
taringai atrodo ginkly turintys artimiausiy Vielbarko kaimyny germany PSevorsko
kultaros vyry kapai. Ir tai Vielbarko kultara vél labai atskiria nuo germany.
Artimiausius germanus lugijus nuo Vielbarko zmoniy skiria ir kiti gyvensenos
komponentai, — ypa¢ keramika. Yra Zinoma, jog germany lugijy puodai buvo Ziesti, o
Vielbarko, kaip ir kity ais¢iy, keramika yra LIPDYTA. Tai neabejotinai ryskus ais¢iy ir
germany pasaulius skiriantis bruozas. Puody, dubeny taip pat neaptinkama P$evors-
ko kultaroje, nors jie zinomi Skandinavijoje. Bet j to laikotarpio Skandinavija Ziarint
kaip j balty kultarinés jtakos sfera, jokio priestaravimo néra. Puody puosyboje vy-
raujantis geometrinis trikampio motyvas taip pat itin budingas ais¢iy menui. Kitas
skiriamasis PSevorsko ir Vielbarko kultary pozymis yra gaminiai i§ sidabro ir aukso.
Dirbiniai i$ $iy metaly Vielbarko kultiroje yra dazni, o P$evorsko kulturoje aptinka-
mi i$imtiniais atvejais, nors per jy zemes vedé Gintaro kelio dalis j Karnuntuma Du-
nojaus pakrantése. Sis faktas ver¢ia susimastyti, ar germany tarpininkavimas nebus
perdetas, ir sutikti su tais tyrinétojais, kurie neatmeta galimybés, jog ais¢iai su romé-
nais prekiavo be tarpininky. Su ais¢iy pasauliu Vielbarko Zmones sieja ir kiti kom-

ponentai: seges lenkta kojele, filigranine vielele puosti dirbiniai, emaliuoti dirbiniai.

n Jordano tekste yra nuoroda apie goty moteris amazones.

Jordanas. Apie svarbiausius laiky jvykius arba apie romény tautos kilme ir darbus. Apie gety kilme ir Zygius. IS lotyny
kalbos verté O. Dauksiené, V. Gerliakiené. Parengé D. Alekna. Vilnius, 2013 (rengiama spaudai).
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Ir atvirks¢iai — ais¢iy pasaulyje Zinomos Vielbarko kulttros jtakos. Taigi, platesnis

potzitris | Vielbarko Zzmonéms budingus laidojimo paprocius ir daikty kultira velgi
kelia naujy klausimy ir ver¢ia abejoti taip aktyviai propaguojama Vielbarko kulttros

germani$kaja prigimtimi.

Kratinés juosta (zalvaris).
Statinélinis ir ritinis smeigtukai

su kiaurarasciais pakabuciais ir grandinélémis.
Dauglaukis, 86 kapas, 150-220 m.

Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.
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DIDZIOJI AISCIU PLETRA

I amzZius tapo laZiu aistiy / vakary balty istorijoje. Titkstantio ir Sesiy Simty mety
vakary balty istorijoje jos svorio centras buvo Sembos pusiasalyje su lokaliais jos pa-
sauliais Vyslos Zemupyje su Pamariu, Moziry ezerynu ir Lietuvos bei Latvijos pajii-
rin. Siaurrytinémis ir rytinémis kryptimis vakary balty kultira susidiré su Britks-
niuotosios keramikos kultizros gmonémis. Apie jy kontaktus lindija Britksninotosios
keramikos kultizros Zmonéms nebidingi laidojimo paminklai, kurie rasti jy jtakos
teritorijoje ar to laikotarpio ,nickieno” arba misy kultiriskai neidentifikuotose Ze-
mése. Sie radiniai tarsi rodo vakary balty preliudijg j did¢igjq aisciy plétrg, kuri
kaztkaip atsitiktinai ar neatsitiktinai sutapo su didiosios aisciy plétros kryptimis. Si
plétra, kartais ir migraciniai procesai, smarkiai pakeité vakary balty pasaulio vaiz-
dg ir sukiiré naujg kultiring situacijg, kuri padéjo islikti balty kalboms ir dél kurios,
skirtingai nuo ryty balty raidos, istorinius laikus pasické pati vakary balty kultira.

Segé, laipteliné (Zalvaris).
Dauglaukis, 6 kapas, 150-220 m.
Lietuvos nacionalinis muziejus.

K. Stoskaus nuotrauka, 2011.



Didzioji ais¢iy plétra' pirmiausia reiskia tos pacios kulturinés terpés sklaida ar skver-
bimasi j maziau tos kultiros paliestas teritorijas skleidZiant tapadia kulttrg. Tam
tikrais istoriniais senojo gelezies amzZiaus tarpsniais ais¢iy pasaulyje regimi ir migraci-
niai procesai, ir tam tikros visuomenés dalies (dazniausiai kariy) migravimas kariniy
zygiy keliais. Akivaizdziausiai dalinés vakary balty (ais¢iy) migracijos fakras atskleis-
tas V. Toporovo darbuose apie galindus Ispanijoje.” Sunkiau pagrjsti kariy migravimo
fakta, ta¢iau galima remtis gana jtikimais netiesioginiais liudijimais, — ypa¢ karinio
elito kapais, kurie rodo balty karius buvus Bizantijoje ir Padunojo karo arenoje.? Kitas
archeology nustatytas faktas, kurj bty galima sieti su daliniu migravimu kariniy Zy-
giy metu, yra pastebétas Vielbarko kultarai priskiriamuose kapuose. Yra Zinoma, jog
III-IV amziuose Vielbarko kultaroje i§ esmés nerandama vyry palaidojimy. Randa-
mi tik motery, vaiky ir senyvo amziaus Zmoniy kapai. I$kilo klausimas, kur pasidéjo
vyry kapai. Galima bty manyti, kad po 220 mety, kai Vielbarko kultaros zmonés
per¢jo j desinjjj Vyslos krantg ir jiems priklausandios zemés nusidrieké pietryciy kryp-
timi link Juodosios juiros, jie artimiau susidiré su IV a. antrojoje puséje (351-376 m.)
iSkilusia goty karaliaus Hermanariko karalyste. Jordanas rasé: ,,116. Goty karaliui
Geberichui pasitraukus nuo zmogisky rpesciy, po tam tikro laiko karaliaus valdzia
atitcko Hermanarikui, kilmingiausiajam i§ Amaly giminés, kuris sutramdé daugybe
labai karingy Siaurés genéiy ir priverté jas paklusti savo jstatymams. Kai kurie senieji
[istorikai] jj visai pelnytai lygino su Aleksandru DidZiuoju. Mat jis nugaléjo goltes-
kitus (Golthescytha), tiudus (Thiudos), inaunksius (Inaunxis), vasinabronkus (Vasi-
nabroncas), merenus (Merens), mordenus (Mordens), imniskarus (Imniscaris), rogus
(Rogas), tadzanus (Tadzans), ataulus (Athaul), navegus (Navego), bubegenus (Bube-
genas), koldus (Coldos). 117. Tatiau, nors ir buvo laikomas garsiu paverges tick tauty,
jis nesustojo tol, kol savo valdziai nepajunge ir didele dalimi i$naikintos heruliy gen-
ties (jai vadovavo Halarikas) likuciy. Minétoji gentis, istoriko Ablavijaus liudijimu,
gyvenanti prie Meotidés pelkiy uzlicjamose vietose, kurias graikai vadina ele, buvo
pavadinta elurais, — gentis, tick greita, ta¢iau dar labiau i$puikusi. 118. Anuomet isties
nebuvo genties, kurios kariy gretose nebuty buve i§ jy pririnkta lengvai ginkluoty-
ju [péstininky]. Ir nors jy greitumas leisdavo i$vengti kity daznai kariaujan¢iy [tau-

ty], tadiau jie tur¢jo nusileisti goty kietumui ir létumui, fortana taip pat pasirapino,

1 Didelé pagunda buvo §j procesa vadinti ,migracijos” vardu, taciau vis délto tiksliau bus jvardyti plétra su migracijai
budingais elementais, kai apgyvenamos naujos zemes. Cia svarbu baty atkreipti démesj  ,ais¢iy” termino vartoji-
ma. Tikrieji aisciai ir jy kultdra susiformavo genetinése tik ka apibudintose vakary balty Zemése. Juos bendriniu var-
du kaip genciy imtj 98 metais jvardijo Tacitas. Viykstant didZiosios plétros procesui, ais¢iy kultdra buvo pernesta j iki
tol jai nebudingas teritorijas dideliuose Ryty Baltijos plotuose. Naujosios vakary balty kultdros - Pilkapiy, Nemuno
Zemupio, Centrinés Lietuvos — buvo ais¢iy kultaros neséjos, bet jau nebe Tacito aisciai. Ant iSsinestos aisciy kulttros
pamato jos sukdré naujas kultdras, kurios nuo pirmapradziy ais¢iy Zymiai skyrési. Placigja prasme tg nauja vakary
balty pasaulj galima vadinti aisciy pasauliu, atsimenant tiesioginio aisciy vardo taikymo prasme.

2 Tonopos B. H. TanuHgb B 3anaaHov Espone. banmo-cnassHckue uccnedosarus 1982. Mocksa, 1983.

3 Jovaisa E. Balty visuomené ankstyvyjy viduramziy pradzioje (V-VI a.). Istorija, 2006, t. 64, p. 5-16.
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kad ir jie tarp kity tauty tarnauty gety karaliui Hermanarikui. 119. I$Zudes herulius,
Hermanarikas taip pat pakélé ginklus prie§ venetus, kurie, nors ir menkai ginkluoti,
ta¢iau, pasikliaudami skai¢iumi, i§ pradziy mégino priesintis. Vis délto beginkle dau-
gybé nieko negali padaryti, ypa¢ jei ir Dievas leidzia, ir atZygiuoja ginkluota gausybe.
O jie, kaip jau sakéme pasakojimo pradzioje, tiksliau — tauty kataloge, budami kile
i$ vienos $aknies, dabar vadinami trimis vardais — venetais, antais, sklavénais. Nors
dabar jie, taip atsitikus dél masy nuodémiy, visur siautéja, taciau anuomet visi klauseé
Hermanariko jsakymy. 120. Jis taip pat pana$iai i$mintimi ir jéga pajungé sau ais¢iy
tauta, kuri uzima labai ilgg Germany okeano pakrante ir tarsi savo Zeméms jsakingjo
visoms Skitijos ir Germanijos tautoms. Aktyvi Hermanariko veikla reikalavo nuo-
latinio kariy papildymo, ir, galimas dalykas, tokia terpe galéjo bati ir ais¢iy zemés.
Tikétina, jog dalis vyriskos dalies buvo i$sivesta j Hermanariko kariuomene, tadiau vis
tick nepaaiskina, kodel Vielbarko kultiros vélyvajame periode nerandama vyry kapy.
Ir dar viena pastaba: labai galimas dalykas, kad Jordano ,labai ilga Germany okeano
pakrante® reiske ais¢ius nuo Vyslos iki Ventos Zio¢iy, o jo pastaba apie Hermanariko
valdZia visoms Skitijos ir Germanijos tautoms apémé ir artimiausius ais¢iy kaimynus
lugijus, burgundus ir langobardus.

Dabartinéje lietuviy archeologijos tradicijoje senojo geleZies amziaus pra-
dzios vakary balty pasaulis sicjamas su Lietuvos ir Latvijos pajuriu iki Ventos zio-
¢iy, su Semba ir Notanga bei Moziru eZerynu. | vientisg ir nedaloma vakary balty
erdve nepateko ir bendrame vakary balty kontekste nenagrinéjamos naujosios senojo
gelezies amziaus kultaros — Pilkapiy kultara® ir Centrinés Lietuvos plokstiniy kapy
kultara. Deramos vietos nesusilauké ir Nemuno Zemupio plokstiniy kapinyny kul-
tara. Ji skiriama vakary balty palikimui, ta¢iau naujausi jos tyriné¢jimai iki $iol néra
tinkamai jtraukti j vakary balty problematikos orbita. Ir jau nickada balty orbitoje
nebeminimos Vyslos Ziotys, nors, kaip matyti ankstesniuose skyriuose, Vyslos Ziotys
su zemupiu be i$lygy buvo skiriamos bronzos ir ankstyvojo geleZies amzZiaus vakary
balty pasauliui.

Ankstyvojo geleZies amzZiaus rytinés Baltijos erdves kultaring situacija atspindi
A. Luchtano sudarytas zemélapis.® Jame Pamario’, arba Veidiniy urny, kultira néra
be abejoniy priskirta balty etnosui, ta¢iau sakoma, kad ,,dél baltiSkumo abejojama®

Zemélapis akivaizdZiai demonstruoja, kad vakary balty pasaulis Lietuvos ir Latvijos

4 Jordanas. Apie svarbiausius laiky jvykius arba apie romény tautos kilme ir darbus. Apie gety kilme ir Zygius. IS lotyny
kalbos verté O. Dauksiené, V. Gerliakiené. Parengé D. Alekna. Vilnius: Edukologija, 2013 (rengiama spaudai).

5 Pilkapiy kultara archeologijoje zinoma jvairiausiais pavadinimais: Vidurio Siaurés Lietuvos ir Piety Latvijos, Piety
Latvijos ir Siaurés Lietuvos ir dar kitaip. Senajame geleZies amziuje tai vienintelé vakary balty kultdra, kurioje ryskiai
isreikstas vakarieciams baltams jprastas pilkapiy statybos palikimas — akmeny vainikas pilkapio pagrinde. Senojo
gelezies amziaus pilkapiy kultdroje buvo praktikuotas ir vienintelis — nedeginty mirusiyjy laidojimo badas.

6 Zinkevic¢ius Z, Luchtanas A, Cesnys G. Tautos kilmé. Vilnius, 2006. Zemélapis 31 p.

7 Siame darbe Pamario kultara vadinama Pajario kultdra.
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Smeigtukas, ritinis (Zalvaris)
Dauglaukis, 1 kapas,

i

70-150 m.
Lietuvos nacionalinis muziejus.

K. Stoskaus nuotrauka, 2011.
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| t-mecio pr. Kr. kultdriné situacija Ryty Baltijos regione (pagal A. Luchtana)

Pagrindiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba
Periferiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba
Pamario (Pajario) kultdra

Vakary balty pilkapiy kultara

Bruksniuotosios keramikos kultGros domenas
Braksniuotosios keramikos kultaros jtakos sfera
Kapinynai ne Vakary balty pilkapiy kultaros teritorijoje Lietuvoje (pagal E. Jovaisa):
1. Naudvaris (Jurbarko raj.);

2. Paveisininkai (Lazdijy raj.);

3-4. Kernavé ir Semeniskes (Sirvinty raj.).

Dail. L. Les¢inskaité
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pajiryje apsiribojo gana siauru pajirio ruozu iki Ventos zio¢iy (9:1 il.). Kita dabar-
tinés Lietuvos ir Latvijos dalis buvo Bruksniuotosios keramikos kultiros domenas
arba priklausé jos jrakos sri¢iai. Sios kultiiros to meto zmoniy gyvenseng apibadina
piliakalniy tyrin¢jimai. Visi méginimai I tmecio pr. Kr. Bruksniuotosios keramikos
kultaros teritorijoje rastus laidojimo paminklus priskirti $ios kultiros Zzmonéms yra
sunkiai jrodomi dél keliy priezas¢iy. Ty laidojimo paminkly rasta labai nedaug — gal
tik apie vieng desimtj. Visi rasti laidojimo paminklai turi Vakary balty pilkapiy kul-
taros laidosenos bruozy — kiiny deginimo paprotj, urnas, akmeny naudojimo tradi-
cija kapy jrangoje. Be to, niekas ir nickada Sios kultaros teritorijoje néra istyres né
vieno komplekso, kuriame laidojimo paminkly medZiaga koreliuotysi su gyvenvieciy
medziaga, néra i§tirtas ir pakankamas skai¢ius laidojimo paminkly, kurie su tik jiems
budingais bendraisiais bruozais sutelktai grupuotysi Bruksniuotosios keramikos kul-
taros areale. Kitaip tariant, nickas nezino, kas sudaro Bruksniuotosios keramikos
kultaros zmoniy laidosenos bendriausius bruozus. Reik$mingiausi ne Vakary balty
pilkapiy kultaros teritorijoje Lietuvoje rasti laidojimo paminklai yra Paveisininkuose
(Lazdijy r.), Kernavéje (Sirvinty r.), $alia Kernavés, Semeniskése, ir Naudvaryje (Jur-
barko r.). Paveisininky piliakalnio aiksteléje buvo rasti 27-ni I -me¢iu pr. Kr. datuoja-
mi kapai urnose arba be jy apdéti akmeny vainikais ir be jy.® A. Luchtanas® Kernavés
Pajautos slenyje iStyré 18 degintiniy kapuy. Jis rado trijy tipy kapus: urnose be akmeni-
niy konstrukcijy, be urny akmeninése konstrukcijose ir tiesiog duobutése. Tyrinéto-
jas kapus datavo ankstyvojo gelezies amziaus pabaiga — III-II a. pr. Kr. Paveisininky
kapai neabejotinai skiriami Vakary balty pilkapiy kultaros ateiviams, o dél Kernavés
kapy tyrinétojas yra jvairiai teiges: i$ pradziy laikési nuomonés, jog tai vakarietiskos
kultaros kapai, sietini su Luzitény kultira, Moziiry regionu, o véliau paskelbé, kad
jie turéty bati ryty balty. Netoli Kernaves, Semeniskese, 2009 metais atidengti anks-
tyvojo geleZies amziaus pabaiga (galbiit senojo gelezies amZiaus pradzia) datuojami
2 degintiniai kapai urnose.”” Ypa¢ jdomiis Naudvario (Jurbarko r.) kapinyno tyriné-
jimai.'' Tarp 2001 ir 2005 mety $iame plokstiniame kapinyne buvo istirta 12 kapy.
I§ jy 11 kapy buvo degintiniai ir vienas griautinis. Sesi degintiniai kapai buvo jrengti

urnose (kapai 1, 2, 3, 4, 9, 11), o $ios sudétos j duobes. Keturi degintiniai kapai buvo

8 Kulikauskas P. Paveisininky, Lazdijy raj., piliakalnis ir jo tyrinéjimai. Istorija, 1970, t. 11, p. 227-245.

9 JlyxtaH A. TpyHTOBOW MOTWbHUK NaTeHCKOM 3M0oxun B KapHase. Apxeosiocus u ucmopus [lckosa u [lckosckot 3emu,
1989. Mckos, 1990, c. 70-72; Luchtanas A. Ankstyvojo gelezies amziaus Kernavés kapinynas. Lietuvos archeologija,
1992, 1.9, p. 38-39; Luchtanas A. Kernave - litewska Troja. Warszawa, 2002, s. 11-33.

10 Baltramiejanaité D., Vengalis R. Tyrinéjimai Semeniskése. Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 2009 metais. Vilnius,
2009, p. 98-105.

n Tamulynas L. Naudvario kapinynas. Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 2001 metais. Vilnius, 2002, p. 132-133; Siaulins-
kas R. Naudvario kapinynas. Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 2002 metais. \ilnius, 2005, p. 106-108; Siaulinskas R.
Naudvario kapinynas. Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 2003 metais. Vilnius, 2005, p. 129-131; Siaulinskas R. Nau-
dvario kapinynas. Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 2004 metais. Vilnius, 2006, p. 110-111; Siaulinskas R. Naudvario
kapinynas. Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 2005 metais. Vilnius, 2007, p. 121-123.
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Ankstyvojo gelezies amziaus (550 m. pr. Kr. — 10 m. po Kr.)
kultarine situacija Ryty Baltijos regione

Pagrindine baltisky vandenvardziy paplitimo riba
Periferiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba
Oksyvo (Vielbarko) kultdra A periode

Lugijy (Psevorsko kultdra) A periode

Veidiniy urny kultara

Vakary balty pilkapiy kultara

Bruksniuotosios keramikos kultdros domenas
Bruksniuotosios keramikos kultaros jtakos sfera
Sudare E. Jovaisa, dail. L. Les¢inskaité
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jrengti tiesiog duobése (kapai 6, 7, 10, 12), o vienas — duobéje virs jos sukrovus akme-
ny grindinj (kapas 5). Vienas kapas — a$tuntas — buvo nedegintas. Mirusysis buvo

palaidotas duobéje, vir$ kurios buvo sukrautas 2,0 x 1,56 m dydzio grindinys. Grindi-
nio perimetras krautas i§ stambesniy lauko akmeny, o centras iSklotas smulkesniais.
Duobé¢je po grindiniu rasti dveji bronziniai 3,5 ir 4-4,5 cm dydzio antsmilkiniai. Vi-
sus iuos kapus tyrinétojai datuoja I t-meiu pr. Kr., tatiau Rytis Siaulinskas pa¢mé

méginius i§ 2 kapo ir nustaté palaidojimo laika — 970-830 m. pr. Kr. Linas Tamu-
lynas, radgs pirmuosius kapus, padaré prielaida, kad $ie plokstiniai kapai kultariskai

nebuvo glaudziai susije nei su Vakary balty pilkapiy, nei su Braksniuotosios kerami-
kos kultaros sritimis. Jo manymu, Naudvario kapai drauge su Lumpény, Mazrimai-
¢iy, Neu-Lubonen, Strazdy ir Trakininky kapinynais turéty sudaryti vieng kultaring
grupe.'” Vadinasi, L. Tamulynas nemano, jog Naudvario kapai galéty priklausyti

Bruksniuotosios keramikos kultiros jtakos sferai. Taigi, ry$kéja prielaida, jog anksty-
vojo gelezies amzZiaus Bruksniuotosios keramikos kultiiros ir jos jtakos areale rastieji

kapai yra artimesni Vakary balty pilkapiy kultaros zmoniy palikimui. 2010 metais

buvo paimti méginiai i§ Kernavés, Naudvario ir Paveisininky kapinyny palaidojimy
datai nustatyti naudojant C14 metoda. Kernavées kapinyne medziaga paimta i§ 5-ojo,
Naudvaryje — i§ 1-0jo, Paveisininkuose — i§ 12-0jo kapo."> Kernavéje aptiktas kapas

datuojamas 770-560 m. pr. Kr., panasiai datuojamas ir Paveisininkuose rastas kapas —
790-570 m. pr. Kr., o Naudvaryje esantis kapas kick vélesnis — 405-380 m. pr. Kr.
Taigi VIII-VTir V-1V a. prie$ Kr. Turint omenyje, kad i§ tokios laiko tolybés turime

kad ir nedidelj, ta¢iau svary kapy skaiciy, niekas netrukdo kelti prielaidos, kad tokiy
kapy $ioje erdvéje buta zZymiai daugiau. Rasti kapai ir $i jmanoma prielaida turi liu-
dyti apie nuolatinius vakary balty kontaktus su Bruksniuotosios keramikos kultiros

zmonémis naujajame bronzos amziuje (1100-550 m. pr. Kr.) ir ankstyvajame gelezies

amziuje (550-10 metai).

Vielbarko, laikant ja balty kultira, ir lugijy (PSevorsko) kultiros raida i§ esmés
reguliavo vakary balty santykius su germany pasauliu nuo pat ankstyvojo geleZies
amziaus pabaigos iki senojo gelezies amziaus pabaigos. Nuo pat Vielbarko kultaros
uzuomazgy A periode lugijai buvo artimiausi vakary balty kaimynai. Kai, R. Vo-
longievi¢iaus nuomone, Vielbarko kultara i§gyveno pirmajj savo raidos etapa, lugiju
kultara jau 200 m. pr. Kr. buvo stambus darinys tarp Oderio ir Bugo, nuo Vartos
zemupio iki Oderio aukstupio. Al periode Vielbarko paminklai atsirado abiejuose
Vyslos zio¢iy krantuose (9:2 il.). Turint omenyje ankstesng apzvalga, kurioje atsisklei-

dzia dideles abejonés dél goty gyvenamosios erdves Baltijos regione ir neabejotinai

12 Tamulynas L. Naudvario kapinynas. Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 2001 metais. Vilnius, 2002, p. 133.

13 Piliciauskas G., Lavento M., Oinonen M., Grizas G. New 14C Dates of Neolithic and Early Metal Period Ceramics in
Lithuania. Radiocarbon, 2011, vol. 53, Nr. 4 (in press).
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Ryty Baltijos regiono kultdry raida B1-D perioduose (10-450 m. po Kr.)

Vielbarko kultara

Lugijy (Psevorsko) kultara

Lugijy (Psevorsko) kultaros Siauriné riba B1 periode
Vielbarko kultdros migracijos metu (C1b periode ir po jo)
prarastos lugijy (Psevorsko) kultdros zemés
Sembos-Notangos kultra

Galindy (Bogacevo) kultdra

Vakary Lietuvos plokstiniy kapinyny kultara
Pilkapiy kultdra

Nemuno zemupio plokstiniy kapinyny kultara
Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny kultara
Bruksniuotosios keramikos kultara

Sudareé E. Jovaisa, dail. L. Les¢inskaite
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aukstas vietiniy vakary balty kultaros Zmoniy lygis, galima kelti prielaida, kad Viel-
barko kultara yra désningos Vakary balty pilkapiy kultaros raidos nauja pakopa, o
A2 ir A3 periody paminklai su naujai kultarai budingais bruozais rodo $ios kultaros
sklaidg balty Pamaryje i§ Vyslos Zemupio, i§ genetinio ir jau vienu i§ tradiciniy tapu-
sio balty kulttros centro Vyslos Ziotyse. ] Vielbarko kulttra, matyt, galima Ziaréti
kaip j senosios Vakary balty pilkapiy kulttros peraugimo j geleZies jrankiais pagrjsta
lokaliy vakary balty kultiry tapsmo procesa. Tai visuotinai Zinomas reiskinys, kai
senojoje kulttiroje ima rastis vietinés variacijos, kurios neretai gerokai nutolsta nuo
pirmapradés kultaros. Palyginus 9:1 ir 9:2 zemélapius, nesunku jsitikinti, jog pirmieji
Vielbarko Al periodo paminklai atsirado dar tebegyvuojancioje Vakary balty pilka-
piy kultiroje. Sioje prielaidy grandinéje yra vienas ypa¢ reikimingas Vielbarko kulti-
ros baltiskumo argumentas, kuris kazkokiu badu nuolat dingsta i§ akiy archeology
darbuose. Omenyje turimi kalbos mokslo duomenys, kurie vienareik$miskai nurodo,
kad visas aptariamas veiksmas vyko balty kalbinéje erdvéje. Kalbos duomeny reik$mé
etniniams klausimams ypa¢ atsiskleidZia V. Sedovo disputuose su P. Tretjakovu spren-
dZiant Zarubincy ir Kolo¢ino baltiSkumo klausimus: ,, Archeologija negali betarpis-
kai atsakyti j klausima, kokia kalba kalbéjo tas senienas palikusios gentys. Lingvistiné
aukstutinio Padnieprio vandenvardziy analizé, kurig padaré specialistai, parode,
kad visa ta teritorija iki pat Pripetés ir Seimo pietuose nuo tolimos senoves iki m. e. I
t-mecio imtinai buvo vien tik balty apgyventa.“* Kalbos specialistai miisy kalbamos
erdvés atzvilgiu pabrézia ta patj. I tmetyje pr. Kr. Pamarys ir Vyslos Ziotys priklausé
balty kalbinei erdvei. Tik III a. po Kr. viduryje prasidés germany kolonizacija Pama-
ryje, o Vyslos Ziotys su desiniuoju Zemupio krantu, pasak Vulfstano, net IX a. pabai-
goje bus ais¢iy gyvenama erdvé: ,,<...> Ir visu keliu ligi Vyslos (Wisle) Zio¢iy Vendy
zemé buvo desinéje. Vysla yra labai didelé upé. Ji skiria Vitlanda (Witland) nuo Vendy
krasto. Vitlandas priklauso ais¢iams (Estum).“>

I t-mecio pr. Kr. laidojimo paminkly apzvalga ne Vakary balty pilkapiy kulta-
ros teritorijoje Lietuvoje leidzia teigti, jog iki I amziaus pirmyjy desimtmeciy didelé
Lietuvos dalis j vakarus nuo Sventosios ir j $iaure bei vakarus nuo Nemuno bei Neries
santakos laidojimo paminkly poZiariu buvo gana ,tu$¢ia zemé®. Tai jokiu badu ne-
rei$kia, jog $ioje erdvéje nebuvo gyventojy. Tiesiog akivaizdu, kad kultaros poziariu
ju (grei¢iausiai Briksniuotosios keramikos kultiiros Zzmoniy) gyvensena skyrési nuo
vakary baltams jprastos gyvensenos, kurioje svarbia vietg uzémé jvairiausiy nekropo-
liy statyba. Taip teigdamas nenoriu pasakyti, kad Briaksniuotosios keramikos Zzmonés
nelaidojo savo mirusiyjy. Neabejotinai laidojo, tadiau kaip: sudeginus ir pelenus supy-

lus j vandenj, medziuose ar dar kitaip — belicka spélionés. Vis délto faktas licka fakeu,

14 Cenos B. B. BocmouHsle cnasaHe 8 VI-XIll 6.8. Mocksa, 1982, c. 34.
15 Balty religijos ir mitologijos $altiniai, 1 t. Sudaré N. Vélius. Vilnius, 1996, p. 168.
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jog laidojimo paprociai smarkiai skyrési nuo vakary baltams jprasto laidojimo zemé-
je, kai jdedama daug pastangy ir lé$y individualizuotiems ,amZiniesiems namams*
jrengti. Tokioje aplinkoje pirmojo amziaus 10-aisiais metais prasidéjo didzioji aisciy
pletra, kuri ir Iémé tai, kad iki tol laidojimo paminkly neturinti Zemé tapo marga ais-
¢iy kultary erdve su ais¢iy kultarai budingais laidojimo paprodiais.

Vertety grizti prie didZiosios ais¢iy plétros klausimy. AkivaizdZiausi migraci-
jos procesai vyko ,tus¢ioje zeméje®, kur nuo 10 m. po Kr. ateina nauji, taciau Vakary
balty pilkapiy domene Zinomas laidojimo tradicijas praktikuojantys zmonés, kuriems
budinga vakarietiska dirbiniy kultara. ,Tu$¢ia Zeme® uzémé Pilkapiy, Centrinés Lie-
tuvos ir Nemuno Zemupio plokstiniy kapinyny kultiry Zmonés, kurie iki III a. vi-
durio pasické joms priskiriamy arealy ribas. Budinga, kad visy $iy kultary karimosi
pradzia yra ta pati — senojo gelezies amziaus B1 periodas — 10-70 m. po Kr. Negalima
nepastebeéti ir Vielbarko kulttros sinchroninés plétros: Bl periode Vielbarko kultara
iSplito visame Pamaryje, nors A3 periode ¢ia buvo Zinoma vos apie septynis $ios kul-
taros paminklus. Plétros procesai Vielbarko kultaros domene truko iki 150 mety, kai
prasidéjo migraciniai procesai j desinjjj Vyslos kranta, stumiant germany lugijus j kai-
rjji kranta, o $iems ple¢iantis  $iaure, ar¢iau Pamario. Ryskiausi plétros procesai stebi-
mi vakary balty erdvés centre Sembos-Notangos ir galindy (Bogacevo) kultirose. Per
visa senajj gelezies amziy jy jtakos sferos mazai besikeisdamos islicka tose paciose orbi-
tose. Vielbarko kulttros prigimties kontekste yra jJdomus Vakary Lietuvos plokstiniy
kapinyny kultiiros pavyzdys. Zinoma, jog Lietuvos ir dalyje Latvijos pajirio susifor-
mavusi naujoji kultara yra negin¢ijamas Vakary balty pilkapiy kultaros palikimas.
Tai pagrindé Pranas Kulikauskas, tokio poziurio laikosi ir dabartiné musy archeolo-
gija.' Cia vyko itin panasiis procesai, stebimi ir Vielbarko kultiroje — peréjimas nuo
kiny deginimo prie nedeginto kino laidojimo, nuo pilkapiy prie plokstiniy kapy is-
laikant gilias akmeniniy konstrukciju, badingy kapy jrangai, tradicijas, kurios tokios
gajos, kad vainiku ,aprémintas” griautinis kapas' ilgainiui jgavo klasikinj ,koriy“ pa-
vidala. I$laikytos ir ankstesnés keramikos tradicijos. Vietoje laidojimo urny kapuose
atsirado miniatitriniai puodeliai, kurie tapo tipisku Sios kultaros laidosenos bruozu.

Taigi ,didzioji ais¢iy plétra® — platus terminas. Juo nusakomas ir ais¢iy kulta-
ros peréjimas j nauja kokybe pirmaisiais naujosios eros desimtmeciais, ir $ios kulta-
ros sklaida jvairiomis Ryty Baltijos regiono kryptimis, kol jos laikotarpio antrojoje
puséje ir pabaigoje sukurs nauja ais¢iy kultary Zemélapj. Vakary Lietuvos ploksti-

niy kapinyny kulttroje, manoma, subrendo kursiai, Nemuno Zemupio kultaros

16 Kulikauskas P. Kurmaiciy kapinynas. Lietuvos archeologiniai paminklai. Lietuvos pajdrio I-VIl a. kapinynai. Vilnius, 1968,
p. 12-56.
7 V. Siménas nurodo, kad pilkapiai Vakary Lietuvoje nunyko Il amziuje. I$ tiesy Il amziuje pilkapiy Vakary Lietuvos

plokstiniy kapinyny kultdroje néra. Nesusipratimo priezastimi reikia laikyti |. Jablonskio griautiniy kapy vainiky pris-
kyrima pilkapiams. Apie tai ziGréti M. Michelberto darbuose.
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gelmése — skalviai. Pilkapiy kultaros gelmeése iSaugo net keturios gentys — Zemaiciai,
ziemgaliai, latgaliai ir séliai. Sie etnosai kaip tik ir yra didziosios ais¢iy plétros, gal tiks-

liau — didZiosios ais¢iy sklaidos, o gal didZiojo ais¢iy sprogimo, rezultatas.

Antkaklé, ktginiais galais su pakabuciais (zalvaris).
Dauglaukis, 110 kapas, 220-260 m.

Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.



[X

VIl

DIDZIOJ1 AISCIY
PLETRA

DIDZIOSIOS AISCIY
PLETROS PEDSAKAIS

Xl

i,

25 Ve i

DIDZIOJI AISCIY PLETRA LIETUVOS
ARCHEOLOGIJOS M

=3,

Xl

205

| 159

GOTU-GEPIDU, ARBA VIELBARKO,

KULTURA IR JOS BRUOZAI I o

AISCIYKILME IR~
GYVENAMOJI ERDVE

VI

| 123

A
s

L

X“ AISCIAI SENAJAME | 279
GELEZIES AMZIUJE
| 247 eSETy
l BALTAI LIETUVOS
ISTORIJOJE

l POLIETNISKUMAS
BALTU PASAULYJE

BALTAI
IR SLAVAI

Il

| 43

BALTAI
l IR AISCIAI ‘ 57
RIS
BALTu IR 8[

AISCIU PRADZIA

GOTAI AISCIU
KULTUROS SIRDYJE

V

91

19

31



DIDZIOJI AISCIU PLETRA ZEMELAPIUOSE

Kad Vielbarko kultira tapatinama su goty istorija, Siandien Zino kiekvienas nors
kiek istorija besidomintis Zmogus. Didziosios goty migracijos keliai tapo visy elek-
troniniy ir spausdinty Zinyny neatsicjama dalimi, ir norint daryti prielaidg, jog
Vielbarko kultira gali biti baltiska, jog baltiskas Vielbarko kultiiros traktavimas
daro labiau jtikimus tolesnio vakary balty istorijos proceso aiskinimus, jog Vielbarko
kultiiros raida randa atitikmeny kitose vakary balty kultirose, reikia Zymiai issa-
mesniy dvasinés ir daikty kultiros tyrimy, nei kad yra atlikta. Vakary balty kul-
tary kartografinis tyrimas, pasiremiant jvairiy autoriy sudarytais Zemélapiais ir
paminkly sqrasais, leido nustatyti tam tikrus Ryty Baltijos regiono kultiry raidos
désningumus atskirais senojo geleZies amziaus periodais. Jie, visy pirma, isryskino
isskirting spariiq vakary balty kultiry plétrg trimis kryptimis — j Siaurés rytus, rytus
ir pietrycius. Visas jas galima vadinti istorinémis. Pirmoji ir antroji kryptys sukiiré
nemazai naujy vakary balty / aisciy kultiry ir vélian balty gentiy, tretioji — pir-
mame etape plitusi nuo Vyslos Zioliy po visg Pamarj, antrame etape ,apsisukusi® pe-
7éjo § desingji Vyslos krantq ir palietusi dabartinés vakary Baltarusijos Zemes pasuko
Juodosios jiros link. Si vakary balty banga, ,pasiglemZusi® iseivius is Sembos-No-
tangos aisiiy, galindy, skalviy, siduviy-jotvingiy, gal dar ir kity vakary balty gen-
liy, prisidéjo prie naujosios Europos kitrimo, kuris istorijoje Zinomas kaip Didysis
tauty kraustymasis. Kaip tik toks visuminis poZiaris j bendrgjg vakary balty raidyg,
kurioje reiksmingas vaidmuo tenka Vyslos aisciams, leidZia tiesti tiltg issamesniems
tokios hipotezés tyrimams. Reikia manyti, jog, atskirais periodais kartografuojant sio

regiono kultiras, galima isryskinti iki Siol nematytas ypatybes ar net désningumus.

Segeé, Moziry tipo (zalvaris).
Dauglaukis, atsitiktinis radinys, 220-260 m.
Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. UZgalio nuotrauka, 2011.




Senajam gelezies amzZiui budingos didziosios vakary balty / ais¢iy plétros visumi-
nis procesas archeology darbuose iki Siol néra parodytas, taciau atskiry jy kulta-
ry — Sembos-Notangos, galindy, saduviyjotvingiy, Pilkapiy, Vakary Lietuvos,
Nemuno zemupio, Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny — erdvinei raidai tyri-
nétojai skyré démesio. M. Michelberto, A. Tautavic¢iaus, Audriaus Astrausko, V. Se-
dovo, G. Grizo, R. Volongievi¢iaus, V. Novakovskio, A. Bitner-Vrublevskos, Jaceko
Andzejovskio (J. Andrzejowski), Adamo Cieslinskio (A. Ciedliniski), P. Ka¢anovskio,
J. Kozlovskio, A. Kokovskio, Hanso Urbaneko (H. Urbaneck), Aleksandro Jegorei-
¢enkos (A. A. Eropeitaenxo) ir $io darbo autoriaus darbai tapo pagrindu konstruojant
vakary balty / ais¢iy sklaidos procesa atskirais senojo gelezies amziaus periodais.'

Remiantis jvairiy autoriy tyrinéjimy rezultatais keliy Zemélapiy serijoje® j vie-
na erdve sujungtos vakary balty ir ryty germany gyvenamosios erdvés atskirais anks-
tyvojo gelezies amziaus pabaigos (200-10 m.) ir senojo gelezies amziaus (10-450 m.)
periodais. Neapsicita ir be sunkumu: néra galimybés visy vakary balty ir ryty germa-
ny kultary raida parodyti tais paciais, sinchronizuotais, periodais. Tam yra objekty-
viy priezasc¢iy: nevienodai i§samiai yra istirtos atskiros kultaros, tam tikri jy periodai,
nevienodas mums Zinomy kultiros paminkly skai¢ius, datavimo sunkumai ir kt.
Visa tai neleido tais paciais periodais sinchronizuoti kulttry raidos. Kaip nagrinéja-
mos kultaros yra sugrupuotos atskirais senojo gelezies amziaus laikotarpiais, parodyta
10:1 iliustracijoje.

Lenteléje ryskios trys kulttiry grupeés, kurios sutrauktos j tuos pacius perio-
dus. Pilkapiy ir galindy (Bogacevo) kultiiros sutelktos j tuos pacius 5 periodus: 1) B1;
2) B2; 3) B2/C1-Cla; 4) C1b-C2; 5) C3-D. Tokia pati koreliacija budinga Lietuvos

1 Siame skyriuje nuolat bus susiduriama su periodais ir ju iéraiska metais. Nors chronologijos sistemos reikalai aptarti
$ios knygos jZangoje, taciau patogumo ir aiskumo délei priminsiu, jog Siame darbe naudojama M. Michelberto jtvir-
tinta ir masy archeologijoje naudojama senojo gelezies amziaus periodizacija, kurios pagrindu tapo vadinamoji
Egerso—Godlovskio chronologiné schema (Michelbertas M. Senasis gelezies amzius. Vilnius, 1986, p. 78-79).

2 Zemeélapiy saltiniai: Michelbertas M. Vakary Lietuvos apgyvendinimas senajame gelezies amziuje ir kai kurie $io
regiono etninés istorijos klausimai. Vakary balty archeologija ir istorija: tarprespublikinés mokslinés konferencijos
medziaga. Klaipéda, 1989, p. 13-21; Muxensbeprac M. 3acenexvie TeppuTOpHM KynsTypsl KypraHos Memantuu,
CeBepHoit JIutebl v IOxHOM JlaTBrK B prMcKIMin Nepuoa. Pétijumi zemgalu senatné (Latvijas Véstures muzeja raksti
Nr. 10). Riga, 2004, p. 67-75; Jovaisa E. Senasis gelezies amzius: paminklai ir kultdros. Istorija, 1997, t. 36, p. 48-65, 318—
319 + zemélapis (kartu su M. Michelbertu); Cepos B. B. 3emna atearos (nnemeHHas anddepeHumnaums). Vakary balty
archeologija ir istorija: tarprespublikinés mokslinés konferencijos medziaga. Klaipéda, 1989, p. 50-55; AcTpayckac A.
MorpebanbHble NAaMATHWKI ATBAKCKOM 3emnn. Vakary balty archeologija ir istorija: tarprespublikinés mokslinés kon-
ferencijos medziaga. Klaipeda, 1989, p. 70-71; Zinkevi¢ius Z,, Luchtanas A, Cesnys G. Tautos kilmé. Vilnius, 2006.
Zemeélapiai p. 31, 33; Wotagiewizc R. Ceramika kultury Wielbarskiej miedzy Mattykiem a morzem Czarnym. Szczecin,
1993. Mapa 1, 39, 40, 41, 42, 43; Nowakowski W. Das Samland in der rémischen Kaiserzeit und seine Verbindungen mit
dem rémischen Reich und der barbarischen Welt. Marburg-Warszawa, 1996. Karte 17; Grizas G., Bitner-Wréblewska A.
Ceramika kultury bogaczewskiej z potudniowej Litwy. Kultura bogaczewska w 20 lat pdzniej. Warszawa, 2007. Ryc.
16; Andrzejowski J.,, Ciedlinski A. Germanie i Battowie u schytku starozytnosci. Przyjazne zwiazki czy wrogie sasie-
dztwo? Kultura bogaczewska w 20 lat poZniej. Warszawa, 2007. Ryc. 1, 2, 3, 25, 28; Kaczanowski P, Kozfowski J. K. Na-
jdawniejsze dzieje ziem polskich (do VII w.). Wielka Historia Polski. T. 1. Krakdw, 1998, s. 265-303. Ryc. 144, 154, 159,
162; Kokowski A. Kultura Przeworska — zarys dziejow. Wandalowie. Straznicy bursztynowego szlaku. Lublin-Warszawa,
2004, s. 25-85; Urbaneck H. Die frihen Flachgraberfelden Ostpreuens. Schriften der Albertus-Universitdt. Bd. 33.
Konigsberg, Berlin, 1941; EropeitueHko A. A. Kyiemypel umpuxogaHHoU kepamuku. MuHck, 2006, c. 58. Puc. 14.

172 EUGENIJUS JOVAISA. AISCIAI ® KILME



PERIODAI

(%]
<<
o
9
oc
w
a
o
=
N
[22]
I
<
=
w
=
(=)
N
@
o
wn

150-220 METAI - C1A PERIODAS

10-70 METAI - B1 PERIODAS
70-150 METAI - B2 PERIODAS
220-260 METAI - C1B PERIODAS
250-300 METAI - C2 PERIODAS
300-350 METAI - C3 PERIODAS
350-450 METAI - D PERIODAS

Pilkapiy

Vakary Lietuvos plokstiniy kapy

Nemuno Zzemupio plokstiniy kapy

Centrinés Lietuvos plokstiniy kapy
Vielbarko

Galindy (Bogacevo)

senojo gelezies amziaus Vakary Lietuvos, Nemuno zemupio ir Centrinés Lietuvos
plokstiniy kapinyny kultiroms. Jos sugrupuotos j 4 periodus: 1) B1; 2) B2-B2/Cl;
3) Cla-C2; 4) C3-D. Vielbarko kultiros sklaida taip pat suskirstyta j 4 periodus,
taciau Sie kitaip sujungti: 1) B; 2) B2; 3) B2/C1-Cla; 4) C1b-D.

Konstruojant Zemélapius, atsirado ir kitokiy sunkumy. PavyzdzZiui, rytiniai
ais¢iy kaimynai — Bruksniuotosios keramikos kultiros Zmonés — pazjstami tik i§
piliakalniy tyrin¢jimy. Piliakalniy datavimo ypatumai neleidzia jy datuoti atskirais
periodais, todél teko visoje serijoje fiksuoti bendrajj Sios kultaros B1-D laikotarpio
areala, nors pastaruoju metu yra iSkeltas teiginys, jog Bruksniuotosios keramikos
kultara Lietuvos teritorijoje sunyko II a. po Kr.> antrojoje pus¢je. Sakoma, jog III a.
pradzioje ji sunyko ir $iaurés rytingje kulttros dalyje. ] Bruksniuotosios keramikos
kultaros teritorija atéjo nauji gyventojai i ,Suvalky ir Uznemunés® regiony. Teiginiai
pagristi, atrodo, vienos Kernavés pavyzdziu, nors G. Zabiela nurodo i§samesnius argu-
mentus: ,,Laikoma, kad Narkany piliakalnis apleistas ne anks¢iau IT a., Nevieriskiy —
I tmecio pradzioje, Sokiskiy — III-IV a., Kereliy — VI a. Panasiu laiku apleidziami
ir kiti piliakalniai buvusioje Bruksniuotosios keramikos kultiros paplitimo teritori-
joje. Vélyviausiuose piliakalniy sluoksniuose randama grubleétos keramikos. Iki $iol
néra aiskus keramikos rusiy pasikeitimo laikas. Pagal turimus duomenis atrodo, kad
tai jvyko dar senajame gelezies amziuje. Kereliy piliakalnio viduriniame kultarinio
sluoksnio horizonte jau rasta nedidelis kickis grublétos keramikos, o virSutiniame

3 Luchtanas A. Kernavé - litewska Troja. Warszawa, 2002, s. 22.
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sluoksnyje bruksniuotos keramikos jau nebéra. Abiejy sluoksniy skiriamoji data —
I1I a. Pagal Juodiniy piliakalnio medZiaga nustatyta, kad braksniuota keramika jame
iSnyko iki IIT a. Analogiska padétis ir nejtvirtintose gyvenvietése. Kernavés gyvenvie-
téje prie Neries III-V a. kultariniame sluoksnyje yra tik 6,8 % bruksniuotos kerami-
kos. Narkany piliakalnyje rasta tik braksniuotos keramikos, o piliakalnio sunykimo
laikas apytiksliai nustatytas pagal Romos monetos ketvirtj. Apibendrinant $ias datas,
matyti, kad briaksniuota keramika jos kultaros i$plitimo srityje iSnyksta mazdaug ties
II-III a. riba. Pagal Lietuvos senojo gelezies amziaus chronologija tai baty Cla perio-
do pabaiga. Kadangi tai yra labai svarbus visos Bruksniuotosios keramikos kultaros
clementas, panasu, kad $iuo laikotarpiu sunyksta ir pati kultira. (...) Nemazai pilia-
kalniy naudojami ir toliau, tik su tam tikru perplanavimu. Kaip taisykle, sie sluoksniai
yra labai neaiskus, suardyti, tad konkre¢iai nustatyti mediniy jtvirtinimy pasikeitima
kol kas nejmanoma. Atrodo, kad $iuo metu piliakalniai pradeda panaséti j aptvertas
ir retokai uZzstatytas vietas. Lyginant su anks¢iau buvusiais jtvirtinimais, tai nemazas
zingsnis atgal. Atsiranda Zeminiy tipo pastatai (Dukstas, Sokiskiai), iki tol baltams
taip pat visai nebudingi. Aiksteliy iSplanavimas tampa padrikas. Apie II-IIT amziy
sandiiroje vykusias permainas kalba ir Andros Simniskytés tyrin¢jimuose nustatytas
Zadavainiy kompleksas: ,Mazdaug II-11I riboje Britk$niuotosios keramikos kulti-
ra sunyko. Lietuvos rytinéje dalyje ja pakeité Ryty Lietuvos pilkapiy kultira... (...)
Kokios bebuty priezastys, Daugailiuose kultariné kaita nevyko nuosekliai i§ Braks-
niuotosios keramikos kulttros j Ryty Lietuvos pilkapiy kultarg. Dar prie§ pradedant
pilti ,lietuvisko tipo® pilkapius, ¢ia trumpam susiformavo labai specifiska kultarine
aplinka. Daugailiy apylinkéje $iam epizodui atstovauja dirbiniai i§ Zadavainiy. (...)
Siy pozymiy visuma ir leidzia kalbéti apie savita kultarinj areala Antalieptés — Sarty
rajone, gyvavusj Il a. ar III-IV a. po Kr. Zadavainiy dirbiniy kompleksas yra vienas
ryskiausiy $io trumpalaikio epizodo etalony.”> Permainas Bruksniuotosios kerami-
kos kultaros teritorijoje liudija ir tarp 350 ir 450 mety jos teritorijoje atsirade jai ne-
budingi laidojimo paminklai.® Archeology uzfiksuoti nauji procesai Briksniuotosios
keramikos kultaros teritorijoje yra glaudziausiai susije ir su didziaja ais¢iy migracija,
su Vielbarko Zmoniy, o gal ir jotvingiy skverbimusi j Bruksniuotosios keramikos kul-
taros teritorijos vakaring dalj.’

Dideliy sunkumy kelia ir saduviy-jotvingiy kultaros kartografavimas. Néra

galimybés atskirais senojo gelezies amziaus periodais isskirti saduviy-jotvingiy

4 Zabiela G. Lietuvos medinés pilys. Vilnius, 1995, p. 46.
5 Simniskyté A. Daugailiai: zvilgsnis | krasto praeitj. Daugailiy krastas ir Zzmonés. Utena, 2008, p. 38, 40, 43.

6 Jovaisa E. Senasis gelezies amzius: paminklai ir kultaros. Istorija, 1998, t. 36, p. 48-64, 318-319 + Zemélapis (kartu su
M. Michelbertu); <http://www.istorijoszurnalas.lt>.

7 Bensagey B. I. K n3ydeHunto namMATHUKOB Benbbapckol KynbTypbl B benapycun. Nove materiaty i interpretacje. Stan
dyskusji na temat kultury Wielbarskiej. Gdarsk, 2007, s. 293-344.
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paminklus. Todél ir $i kultiira pagal A. Astrausko® ir i§ dalies V. Sedovo’ (B. B. Ceaos)
darbus priskiriama tik B2/C1-Cla-D periodui, t. y. nuo 150 iki 450 mety, nors ty-
rinétojai saduviy-jotvingiy pavelda geriau atskiria nuo II a. pabaigos. Atskirai reikia
apibadinti visiems zinomus UZnemunés kultaros periodizavimo sunkumus. UZne-
munés areale iki $io laiko i$tirtas nedidelis paminkly skai¢ius.' Jy medziaga rodo skir-
tingas senojo geleZies amziaus Zmoniy kultarines orientacijas', ir ju paminklus kaip
nors susieti j nuoseklia laikotarpiy seka kol kas yra sunkiai jgyvendinamas uzdavinys.

Savo vieta Siuose Zemélapiuose rado ir ryty germany kultaros. Jos yra svarbios
bendram proceso supratimui ir, kaip visos kitos kulttiros, kuriy pagrindiniai $iuolai-
kiniai tyrinétojai yra uzsienio $aliy archeologai, yra pavaizduotos remiantis anksciau
nurodyty darby duomenimis.* Lietuvos tyrinétojams prieinamy kultary — Vakary
Lietuvos plokstiniy kapinyny ir Pilkapiy — raida parodoma remiantis M. Michelber-
to ir i§ dalies $iy eilu¢iy autoriaus duomenimis. I§samiau pristatoma dviejy Lietuvos
teritorijoje esandiy kultiry — Nemuno Zemupio ir Centrinés Lietuvos plokstiniy ka-
pinyny — raida. Abi jos drauge su Pilkapiy kultira yra vakary balty plétros rezultatas
ir atspindi tg laidosenos jvairove, kuri jprasta ankstyvajai vakary balty kultirai. Sios
kultaros yra mano moksliniy interesy sritis: Raudonény plokstinio kapinyno tyrinéji-
mai 1975 metais tapo Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny tyrinéjimy pradzia. Jie
apibudinti 1988 metais Ukrainos Archeologijos institute mano apgintoje disertacijo-
je.? Saukénq plokstinio kapinyno tyriné¢jimai, pradéti 1981 metais drauge su dr. Jonu
Stankumi, buvo Nemuno zemupio plokstiniy kapinyny tyrinéjimy pradzia. Jie tesiasi
ir iki $iol. Susumuoti Nemuno Zemupio plokstiniy kapinyny tyrinéjimy rezultatai yra
paskelbti keliuose leidiniuose, ta¢iau visa mano tyrinéty kapinyny medZiaga pareng-
ta spaudai ir pasirodys antrojoje knygos ,Ais¢iai“ dalyje ,Kapai ir Zmonés"®.

Gana sudétingas yra klausimas, kuriuo proistorés laikotarpiu reikéty pradeti
kartografing vakary balty / ais¢iy kultary apzvalga. I§ ankstesniy Sios knygos teksty
ryskéja tam tikra nuomoniy jvairové, kai kalbama apie Vielbarko kultarg ja siejant

su Siaurine goty istorija. Kaip jau buvo nurodyta, vieniems gotai su Vielbarku sietini

8 AcTpayckac A. [orpebanbHble NaMATHUKK ATBAXCKOW 3emnn. Vakary balty archeologija ir istorija: tarprespublikinés
mokslinés konferencijos medziaga. Klaipéda, 1989, p. 70-77.

9 Cepnos B. B. 3emna atearos (nnemenHas anddeperumauma). Vakary balty archeologija ir istorija: tarprespublikinés
mokslinés konferencijos medziaga. Klaipéda, 1989, p. 50-59.

10 Jovaisa E. Senasis gelezies amzius: paminklai ir kultQros. Istorija, 1998, t. 36, p. 48—-64, 318-319 + Zemélapis (kartu su
M. Michelbertu); <http://www.istorijoszurnalas.lt>.

n Grizas G,, Bitner-Wréblewska A. Ceramika kultury bogaczewskiej z potudniowej Litwy. Kultura bogaczewska w 20 lat
poZniej. Warszawa, 2007, s. 261-278. Ryc. 16.

12 Sia proga turiu pasakyti, kad skirtingi geografiniy zemélapiy formatai sudaré tam tikry sunkumy. Todél juos keliant
jviena erdve, galéjo atsirasti ir tam tikry netikslumuy, kurie, tikiuosi, neiskreipé proceso eigos.

3 Viogaitwa 3. LlenmpansHas Jlumea & -1V 6.6. H.3. (Ha Mmamepuarne nozpebabHeix NAMAMHUKo8). BunbHioc, 1987. 313 c.
Puc. 1-64. Tabn. 1-24.
14 Jovaisa E. Baltai antikos laikais: Dauglaukio bendruomenés eskizas. Lietuva iki Mindaugo. Sud. E. Jovai$a, A. Butrimas.

Vilnius, 2003, p. 163-184; Jovaisa E. Krasto priesistoré. Taurageés krastas. Vilnius, 2007, p. 9-44.
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Vérinys i$ raudono emalio
ir stiklo karoliy su
Zzalvariniais Ziedais.
Dauglaukis, 50 kapas,
70-150 m.

Vytauto DidZiojo

karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.
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Vakary balty kultary

laidojimo paminkly skaicius

atskirais senojo gelezies amziaus periodais
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Vakary Lietuvos plokstiniy kapy 3 18 15 0
Nemuno Zemupio plokstiniy kapy 2 5 5 4
Centrinés Lietuvos plokstiniy kapy 3 11 15 6

Galindy (Bogacevo)

tik nuo vélyvosios liubovidzés fazés (B2-B2/Cl - 70-200 m.) laikotarpio, kitiems —
BI laikotarpio (10-70 m.) pabaigoje tarp 50 ir 70 mety. Reikéty sutelkti démesj j ta
kultaros gimimo laika, kurj nurodé R. Volongievicius. Jis Vielbarko kultaros pradzia
siejo su A periodu (200 m. pr. Kr. - 10 m. po Kr.). Ais¢iy kultiiros plétra ypa¢ regima
dabartinése Lietuvos ir Latvijos teritorijose pradedant naujosios eros amziaus pirmai-
siais deSimtmediais. Tad detalesnis Zvilgsnis krypsta j senojo gelezies amzZiaus ais¢iy
kultary plétra.

Nagrin¢jant Zemélapiy Saltinius, j akis krito tam tikros bendros tendencijos.
10:2 iliustracijoje parodyta, kick atskirais senojo gelezies amziaus laikotarpiais mums
rapimose kultirose yra paminkly, o 10:3 iliustracija demonstruoja ty pac¢iy duomeny
kitg i$raiska. Ji rodo nuo vienodo maksimumo (vieneto) isreiksta atskiros kultiiros
paminkly seka.

Paminkly skai¢iaus dinamika rodo, kad visy ¢ia nagrinéjamy kultary Bl lai-
kotarpis nepasizymi paminkly gausa — indekso nuo vieneto vidurkis yra 0,098.
Sinchroniskai galimy lyginti Pilkapiy, Vielbarko ir galindy (Bogacevo) kultiry
B2 laikotarpio paminkly gausos indeksas Zymiai padidéjo ir iSreiskiamas 0,221, t. y.
paminkly pagaus¢jo daugiau nei du kartus, palyginus su Bl periodu. Vienodais pe-
riodais i§déstyty Vakary Lietuvos, Nemuno zemupio ir Centrinés Lietuvos ploksti-
niy kapinyny kultary B2/C1 periodo paminklai rodo ta padia spartaus gauséjimo
tendencija BI periodo atzvilgiu — 0,376. Siy kultiiry kito periodo Cla~C2 indeksas
0,386 yra net kick didesnis uz buvusj. Tokias pat paminkly gauséjimo tendencijas iki
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70-150 METAI - B2 PERIODAS
220-260 METAI - C1B PERIODAS
250-300 METAI - C2 PERIODAS
300-350 METAI - C3 PERIODAS
350-450 METAI - D PERIODAS

Pilkapiy

Vakary Lietuvos plokstiniy kapy

Nemuno Zzemupio plokstiniy kapy

Centrinés Lietuvos plokstiniy kapy

Vielbarko

Galindy (Bogacevo)

C2 periodo pabaigos galima stebéti Pilkapiy, Vielbarko ir galindy kultarose, bet $tai
paskutinis C3-D laikotarpis visy, i$skyrus Vielbarko, kultiry raidoje yra paminkly
skai¢iaus mazéjimo metas. Penkiose kultirose paminkly indeksas sickia tik 0,154, o
Vielbarko kultiros C1b-D laikotarpiu — 0,207.

Sie paminkly skaiciai tarsi rodo, kad 1070 metais $esiose ais¢iy kultiirose re-
gima naujyjy kultary virsmo pradzia. B2—C2 perioduose tarp 70 ir 300 metuy, t.y. per
230 mety, vakarietiska ais¢iy kulttra paplito nuo Pamario iki Dauguvos ir Gaujos
$iauréje, o su ryty baltais ribojosi per Sventajg ir Nemung. Jdémiau pazvelgus, gali-
ma teigti, kad yra trys gretimai esantys periodai, kuriuose ais¢iy kultaros pasickda-
vo savo plétros maksimuma. Tai B2/C1, Cla ir Clb. Vadinasi, tarp 150 ir 300 mety
ais¢iy kultaros dideliuose Ryty Baltijos plotuose plito itin spar¢iai, ir C2 laikotarpio
pabaigoje naujosios ais¢iy kultaros — Pilkapiy, Vakary Lietuvos, Centrinés Lietuvos ir
Nemuno Zemupio — pasieké savo arealy maksimuma. Tokia panasi plétros tendencija
negali nezadinti minties ir apie kultary giminiskuma bei bendrasias plétros tempy
atitikimo priezastis. Savaiminga kultaros raida ir kazkokie iSoriniai veiksniai verte
kultiiras judéti. Siaip ar taip, iki 300 mety vakarietiskos ais¢iy kultiiros i$plito iki

tol jy nepazinojusiose erdvése, o paskutiniame senojo gelezies amziaus periode — tarp
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10:3il.

Vakary balty kultdry laidojimo paminkly
plétros tendencijos atskirais senojo
gelezies amziaus periodais



350 ir 450 mety — stebimas gana zymus paminkly skai¢iaus mazéjimas visose apgy-
ventose vakary balty teritorijose.

10:3 iliustracija turéty jtikinti, kad visoms nagrinéjamoms kultaroms badin-
gi tie patys désningumai. BI periodas Vielbarko kultaroje, turint omenyje uzuomaz-
ginius $ios kulttiros paminklus A periode, yra smarkaus vystymosi laikas. Pilkapiy,
Vakary Lietuvos, Nemuno zemupio ir Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny kul-
tarose B1 periodas yra naujujy kultiiry gimimo laikas, o kitam B2 periodui budingas
spartus paminkly gauséjimas visose be iSimties kultarose. Kiti periodai iki C2 pe-
riodo pabaigos joms yra ir plétros, ir tam tikro traukimosi laikas iki tol, kai C3-D
perioduose visose teritorijose stebima ryski laidojimo paminkly skai¢iaus mazéjimo
tendencija. Jei tai baty vienos kultaros teritorijoje, baty galimos jvairios interpreta-
cijos, ta¢iau visuotinis reiskinys rodo, kad kazkas vyko vakary balty pasaulyje ir tas
kazkas buvo vieno ir to paties proceso sudedamoji dalis. Keliama mintis, jog Vielbar-
ko atveju tai sietina su DidZiojo tauty kraustymosi procesais.

Didelj susidoméjima kelia Zemélapiy analizé jvertinus kulttry teritorijy ap-
imtj kvadratiniais kilometrais. I analizuojamy kultary savo plotu itin issiskiria dvi
kultaros — Vielbarko ir Pilkapiy. Naudojant geoinformacing sistema ,, ArcGis®, buvo
apskaiciuoti Vielbarko, lugijy (PSevorsko), galindy (Bogac¢evo), Sembos-Notangos,
Pilkapiy, Vakary Lietuvos, Nemuno Zemupio ir Centrinés Lietuvos plokstiniy ka-
pinyny kultary uZimti plotai atskirais senojo gelezies amziaus periodais.” Vielbar-
ko kultiira' BI periode uzémé jau 49 484,1 km? plota. Tarp 70 ir 150 mety ji plito
220 km?/m. grei¢iu (10:4 il.). Ispadingiausia greitj kultiira jgavo tarp 150 ir 220 mety
judédama 501 km?*/m. grei¢iu, t. y. kasmet jos atstovai ,zygiavo“ 5 kilometry plocio ir
100 kilometry ilgio kolona. Po 260 mety pasicktas plotas mazai kito — kasmet iki lai-
kotarpio pabaigos Vielbarko kultaros zmonés plito tik 4,3 km?*/m. grei¢iu ir i§ esmés
labai nezymiai padidino savo gyvenamaja erdve. Kita jdomi detalé iSryskéja derinant
sios kultaros gyvenamosios erdvés pasikeitimus su plétros greiciu: greic¢iausios plét-
ros periodu Vielbarko gyvenamoji erdvé i§ esmés keitési. Sios kultiros Zmonés iséjo i§
Pamario ir karési desiniajame Vyslos krante ,,leisdamiesi® jos krantu j pietry¢ius link
Juodosios juros.

Panasiai jspudingu greic¢iu plito kiti ais¢iy kultaros skleidéjai — Pilkapiy kulta-
ros zmonés."” Naujoji ais¢iy kulttra jau BI periode jsikaré 19 090,5 km? plote, nuo pat

kirimosi pradzios plisdama 272,7 km*/m. grei¢iu (10:4 il.). Taigi Pilkapiy kultiros

15 Dékoju Lietuvos edukologijos universiteto Bendrosios geografijos katedros geografei Jolantai Butkutei uz iy kultd-
ry ploty skaic¢iavimus naudojant geoinformacine sistema.

16 Vielbarko kultara: B1 (10-70 m.) — 49 484,1 km?, B2 (70-150 m.) - 67 056,1 km? (219,6 km?/m.), B2/C1-Cla (150—
220m.) - 102 127,6 km? (501,0 km?/m.), C1b-D (260-450 m.) — 101 144,2 km? (4,3 km*/m.).

17 Pilkapiy kultdra: B1 (10-70 m.) = 19 090,5 km? (272,7 km?/m.), B2-B2/C1 (70-200 m.) — 43 008,4 km? (184,0 km?/m.),
B2/C1-Cla (150-220 m.) - 43 663,6 km? (94 km?/m.), C1b—C2 (260-300 m.) — 49 699,1 km? (75,4 km?/m.), C3-D
(300-450 m.) — 42 091,0 km? (=50,7 km?/m.).
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zmoniy ,kolona® prilygo 2 kilometry plo¢io ir 100 kilometry ilgio Zemés gabalui.
Tarp 70 ir 200 mety kultara i$laike didelj plétros greitj — net 184,0 km?/m. Panasiai
kaip Vielbarko kultaros atveju, po 200 mety Pilkapiy kultaros plétros greitis suma-
z¢jo, tadiau $i kultara plétési per du kitus laikotarpio periodus: tarp 150 ir 220 mety —
9,4 km?*/m., tarp 260 ir 300 mety — 75,4 km?*/m. Paskutiniame periode — tarp 300 ir
450 mety - teritorija émé trauktis kasmet mazédama 50,7 km*/m. greiciu. Lyginant
Sias dvi dideles kultaras, j akis krenta bendri grei¢io désningumai ir tas pats laikas, kai
kultaros pasické maksimuma — tarp 200 ir 220 m. po Kr.

Trys plokstiniy kapinyny su nedeginty mirusiyjy kapais paprotj praktikuo-
jandios kultiiros lokalizuojamos Lietuvos teritorijoje. Sios kultiiros nepalyginamai
mazesnés nei Vielbarko ar Pilkapiy, ta¢iau bent dviejy i$ jy — Nemuno Zemupio ir
Centrinés Lietuvos — raidoje pastebimi tie patys reik§mingi greic¢io rodikliai, pana-

$iu laiku pasiekiantys savo maksimumg. Vakary Lietuvos'®, Nemuno Zemupio® ir

Vakary Lietuvos plokstiniy kapinyny kultara: B1 (10-70 m.) - 8673 km? (12,4 km?/m)), B2-B2/C1 (70-200 m.) —
3266,8 km? (18,4 km2/m.), C1la-C2 (220-300 m.) - 4453,2 km? (12,0 km?*m)), C3-D (300-450 m.) — 42774 km?
(=1,2 km?/m.).

Nemuno Zemupio plokstiniy kapinyny kultdra: BT (10-70 m.) - 206,1 km? (3,7 km?/m.), B2-B2/C1 (70-200 m.) —
1061,1 km? (6,6 km?/m.), C1la-C2 (220-300 m.) - 1826,1 km? (7,6 km?/m.), C3-D (300-450 m.) - 1836,4 km? (0,1 km?/m.).
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10:4il.

Vielbarko (1) ir Pilkapiy (2)

kultary plétros greitis

kvadratiniais kilometrais per metus



10:5il.

Vakary Lietuvos (1), Nemuno zemupio (2) ir
Centrinés Lietuvos (3) plokstiniy kapinyny
kultdry plétros greicio rodikliai
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Centrinés Lietuvos® kultary plétros grei¢io rodikliai parodyti 10:5 iliustracijoje. Tarp
10 ir 200 mety visoms kultaroms yra budingi tie patys reiskiniai: visy jy plétros greitis
didéja, t. y. Vakary Lietuvos kultaros — nuo 12,4 iki 18,4 km*/m., Nemuno zZemu-
pio kultaros — nuo 3,7 km?*/m. iki 6,6 km?*/m., o Centrinés Lietuvos kultaros — nuo
7,2 iki 9,8 km?/m. Tarp 200 ir 300 mety dvi i§ jy vystosi greitéjimo linkme (Nemuno
zemupio kultira — 7,6 km?/m., Centrinés Lietuvos kultira — 87,0 km?*/m.), o Vakary
Lietuvos kultaros greitis sulétéja iki 11,9 km?*/m. Po 300 mety vel stebimi tie patys
reiskiniai — visy $iy kulttry plétros greitis mazéja: Nemuno Zemupio — iki 0,1 km?*/m.,
Vakary Lietuvos plokstiniy kapinyny kultaros teritorija traukiasi iki 1,2 km?*/m.,
Centrinés Lietuvos — net iki —6,3 km?/m. I$ryskéjusi kultary plétros dinamika liudi-
ja aisky désninguma — visos jos itin sparciai plecia savo teritorijas iki 300 mety, o ve-
liau jy plétros greitis darosi gerokai mazesnis ir stebima teritorijy mazéjimo tendencija.
Apibendrinant kickybinius paminkly rodiklius ir kultary plétros greicio

(km?/m.) rodiklius, galima pamatuotai teigti, jog visoms ais¢iy kultiiroms budingi tie

20 Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny kultdra: B1 (10-70 m.) — 490,6 km? (7 km?/m.), B2-B2/C1 (70-200 m.) —
17709 km? (9,8 km?/m.), Cla-C2 (220-300 m.) — 74724 km? (57,0 km?/m.), C3-D (300-450 m.) — 6528,1 km?
(=6,3 km?/m.).
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patys désningumai: 1) per pirmuosius du periodus Bl ir B2 (tarp 10 ir 150 mety) visos
Sios kultaros iSgyvena sparcios plétros laikotarpj. Tai budinga ir paminkly skai¢iaus
dinamikai, teritorijos plotui bei plétros grei¢io rodikliams. B2/C1-Cla (150-220 m.)
ir C1b-C2 (260-300 m.) laikotarpiais skiriasi kultiiry plétros greitis, ta¢iau teritorijy
pletros tendencija islicka. Po 300 mety visy be iSimties kultary teritoriné plétra gero-
kai sulétéjo, o kai kuriy kultary ir plotas émé mazéti. Apie bendrg teritorijy plétros ir
teigiamo greicio tendencija liudija kultiry grei¢iy vidurkio grafikas (10:6 il.).

Visoms kultaroms nustatyti tie patys désningumai. Jais remiantis daroma prie-
laida, kad $ias kultaras sieja bendri raidos procesai. Vielbarko kultara pasizymi tais
paciais désningumais kaip ir visuotinai pripazjstamos vakary balty kultaros. Arti-
miausia Vielbarko kaimyné pietuose buvo germanams skiriama lugijy, arba P$evorsko
kultara. Baty reik$minga palyginti P$evorsko ir Vielbarko kulttry plétros rodiklius su

ais¢iy kultary orbitos désningumais. 10:7 iliustracijoje parodyta PSevorsko* germany

21 Lugijy (Psevorsko) kultdra: BT (10-70 m.) — 91 245,5 km?, B2 (70-150 m.) — 153 8271 km? (782,3 km?/m.), B2/C1-

Cla (150-220 m.) = 100 869,07 km? (-756,5 km?/m.), C2 (250-300 m.) — 119 855,9 km? (379,7 km?/m.), V-V a. - 102
215,3 km? (-176,4 km?/m.).
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10:6il.

Nemuno Zemupio (1), Vakary Lietuvos (2),
Centrinés Lietuvos (3) plokstiniy kapinyny,
Pilkapiy (4) ir Vielbarko (5) kultary plétros
greicio vidurkiai (km?/m.)



10:7il.
Lugijy (PSevorsko) ir Vielbarko kultary ploty
raida senajame gelezies amziuje (km?)
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ir Vielbarko® kultaros ploty kaita atskirais senojo gelezies amziaus periodais. Bl ir
B2 periodai (10-150 m.) abiem kultiiroms yra plétros laikotarpiai. Lugijai praplété
savo plotus nuo 91,2 iki 153 tukst. km?. Vielbarko kultaros Zmonés i$plito nuo 49 iki
67 takst. km?. 150-220 metais $iy kultary plétra buvo skirtinga: Vielbarko kulta-
ros zmongés iSplété savo teritorija iki 102 takst. km?, o lugijai prarado apie 50 takst.
km?. Taigi, abiejy kultary plotai pagal apimtj tapo panasus: Vielbarko kultara uzémé
102 takst. km?, o lugijy — 101 takst. km?. Kitame periode lugijai savo teritorija praplé-
té 20 tukst. km?, o Vielbarko kultiros Zzmonés, nors ir persikélé j naujas erdves Vyslos
desiniajame krante, i$laiké savo teritorijas iki senojo gelezies amziaus pabaigos. Kas
vyko lugijy (PSevorsko) pasaulyje tarp 150 ir 220 mety, gali paaiskinti Sios kultiros
tyrinétojai, ta¢iau $io tyrimo aspektu yra akivaizdu, kad germany lugijai ,iskrenta® is
ais¢iy kultary désningumy konteksto. Suprantama, $iy skaiciy toli grazu nepakanka,
jog juos galima buty laikyti pakankamu kultaras skirian¢iu rodikliu, tadiau, atsizvel-
giant j turimus argumentus, $is disonansas tik sustiprina anks¢iau nagrinéty penkiy

kultary désningumy bendruma lugijy skirtumo akivaizdoje.

22 Vielbarko kultara: B1 (10-70 m.) — 49 484,1 km?, B2 (70-150 m.) - 67 056,1 km? (219,6 km?/m.), B2/C1-Cla (150—
220 m.) - 102 127,6 km? (501,0 km?/m.), C1b-D (260-450 m.) - 101 144,2 km? (4,3 km*/m.).
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Ryski ploty raidos prie$priesa skatina daugiau pasidométi lugijy istorija. Lu-
giju gyvenamos erdvés mazéjimas 150-220 metais sutampa su markomany kary lai-
kotarpiu. Tarp 166 ir 180 mety Marko Aurelijaus valdomg ir maro nualintag Romos
imperija niokojo germanai. Pirma karta Romos istorijoje germanai jsiverzé j metro-
polija ir pasicke ta pac¢ia Akviléja, kurioje buvo garsiosios Baltijos gintaro meistry
dirbruvés. Zinoma, kad markomany karuose lugijai dalyvavo. I§ ankstyvyjy saltiniy
Tacitas ,Germanijoje“ (Germania, 29, 3; 43, 2; 44, 1) ir ,Analuose” (Annales, XII,
30, 1) mini lugijy burus ir sako, jog jie drauge su roménais veiké prie§ kvadus. Lu-
gijus, kaip didel¢ gentj, mini Strabonas savo ,,Geografijoje” (Geographica, VII, 1, 3).
Ptoleméjo ,,Geografijoje” (Geographia, 11, 3, 8; II, 11, 10) i$vardytos lugijy gentys —
omanai, didunai, burai — tyrinétojams leidzia kalbeti apie lugijy sajunga. Kasijus Dio-
nas (Historiae Romanae, 67, 5, 2) liudija, jog imperatoriaus Domiciano laikais (valdé
81-96 metais) lugijai prasési karinés pagalbos pries svebus ir imperatorius jiems buvo
pazadéjes 100 raiteliy. Aktyviausiai markomany karuose dalyvavo burai. Prie§ juos
imperatorius Komodas (valdé 180-192 metais) 181-183 metais buvo surenges net
specialia ekspedicija. Aktyvas lugijy veiksmai germany ir Romos kary arenoje nuolat
reikalavo kariy. Tad visai galimas dalykas, jog lugijy teritorija sumazéjo dél $iy kary.
Kyla klausimas, kodél tas pats nejvyko ir su menamais gotais i§ Vielbarko. Vielbarko
teritorija ne tik kad nesumazéjo, bet ir iSsiplété palengva slenkant j desinjjj Vyslos
kranta. Nataralu buty manyti, jogjeigu Vielbarko Zmonés arba kaip juos norima trak-
tuoti — gotai dalyvavo markomany karuose, reikéty laukti tokiy pat pasekmiy kaip
ir lugijy atveju. Tac¢iau nicko panasaus néra. | markomany konflikta buvo jtrauktos
didelés germany pajégos. Rasytiniy Saltiniy paliudyta aktyvy lugijy dalyvavima kam-
panijoje patvirtina ir archeologijos duomenys — sumazéjes kultaros plotas ir laidojimo
paminkly skai¢ius. Tad $iuo atveju radytinius $altinius patvirtina archeologijos duo-
menys. O $tai apie Vielbarko Zmoniy dalyvavima konflikte rasytiniy duomeny néra.
To nepatvirtina ir archeologijos paminkly mazéjimas, kaip kad lugijy atveju. Vadina-
si, galima manyti, jog tuometiné Vielbarko Zmoniy politika nebuvo sicjama su lugijy
genc¢iy sajungos reikalais. Jdomi detalé: apie tikruosius gotus antikos $altiniai prabils
pra¢jus mazdaug tik 50 mety po markomany kary. Juose néra jokiy liudijimy apie
netolima jy istorija Baltijos juros aplinkoje.

Nuo I a. pabaigos gotus Europos istorijoje link¢ matyti autoriai daznai remiasi
Strabonu, Tacitu ir kitais antikiniais autoriais, kurie mini gotonus. Jau buvo miné-
ta, jog gotonai netapatintini su gotais. Cia kaip tik tas atvejis, kai ,goty* ir ,,gotony*
saskambis ankstyvosios goty istorijos ieskotojams virsta jtikinamu argumentu. Go-
tonus mini Strabonas (Geographica, VII, 1, 3), Tacitas (Germania, 44, 1; Annales, I1,
62, 2), Plinijus (Naturalis historia, IV, 99). Ptoleméjas buvo paskutinis, kuris vadino
juos ,gothonai“ (Geographia, III, 5, 8). Taip pat jis pirmasis pamini gutus (Goutai),
kurie gyvena dideléje Skandijos saloje prie Vyslos zio¢iy (Geographia, II, 11, 16). Kai
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Ryty Baltijos regiono kultaros B1 periode (10-70 m.)

Pagrindiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba (Z. Zinkevicius, 2006)
Periferiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba (Z. Zinkevicius, 2006)
Vielbarko kultdros B1 periodas (R. Wotagiewizc, 1993)

Lugijy (Psevorsko) kultaros B1 periodas (A. Kokowski, 2004)

Gustovo grupés B1 ir B2 periodai (P. Kaczanowski, J. K. Koztowski, 1998)
Liubuso grupes B1 ir B2 periodai (P. Kaczanowski, J. K. Koztowski, 1998)
Burgundy (Liubogicy) kultdros B1 ir B 2 periodai (P. Kaczanowski, J. K. Koztowski, 1998)
Sembos-Notangos kultros B1 ir B2 periodai (W. Nowakowski, 1996)

Galindy kultdros sklaida B1-B2/C1 perioduose (10-200 m.).

Stanaiciai, Zapsé (G. Grizas, A. Bitner-Wréblewska, 2007)

Galindy kultdros B1 periodas (J. Andrzejowski, A. Ciesliriski, 2007)

Vakary Lietuvos kultdros B1 periodas (E. Jovaisa, 1997 ir papildyta)

Pilkapiy kultdros B1 periodas (M. Michelbertas, 2004)

Nemuno Zzemupio kultdros B1 periodas (E. Jovaisa, 1997 ir papildyta)
Centrinés Lietuvos kultdros B1 periodas (E. Jovaisa, 1997 ir papildyta)
Braksniuotosios keramikos kultaros B1-D periodai (A. A. EropeityeHko, 2006)
Sudare E. Jovai3a ir V. Siménas, dail. L. Les¢inskaité
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10 =70 METAI. 3 PAMINKLAI
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> Il m

gotai pasirodé prie Juodosios juros ir émé mustis su roménais III a. pradzioje, grai-
ky $altiniuose jie imti vadinti skitais; pirma karta neabejotinai gotais juos pavadino
238 metais Histrijos paémimo apra$yme graiky istorikas Deksipas (Publius Heren-
nius DEXIPPUS. Fragmenta. Ed. K. Miiller, FHG 3. Paris: Didot, 1841-1870, p. 667-
687). Ir ¢ia iSrySkéja esminé detalé: né vienas antikos ar ankstyvyjy viduramziy goty
istorikas nemégino goty sieti su gotonais. O juk ir Strabono, ir Tacito, ir Plinijaus, ir
Ptoleméjo darbai goty istorijos rasytojams buvo Zinomi. Visame pasaulyje yra Zino-
mas garsus goty istorikas Hervigas Volframas (H. Wolfram). Jo darbai, perleisti jau
devintg karta, tapo $iuolaikine goty istorijos klasika. H. Volframas tokiy gotony ir
kity skandinavy tauty ,pritempimy” nelaiko pagrjstais: ,Kasiodoras, koreguodamas
Ptoleméja, pateikia gausiy skandinavisky ,,goty tauty” vardy, tarp jy veikiau jrarti-
ng tautovardj Gautigoth, gotai i§ gauty $alies. Nuo I Simtmecio, tiesa, buvo Zinomi
kontinentiniai gutonai kaip skandinaviskieji gutai, gautai. Taigi, galima baty daryti
prielaida apie, nors ir silpna, ry$j tarp guty, gauty ir dabartinio Goétar. Be to, dar yra ir
Gotlando sala, kuri mielai pretenduoja j goty ,protévyne.“** H. Volframo atsargumas
del $iy ,,goty tauty” yra akivaizdus.

Ankséiau buvo kalbama, jog kickybiniy parametry (paminkly skai¢iaus, kul-
tiry ploty ir plitimo grei¢io) raida atskirais senojo gelezies amziaus periodais ir kul-

tary ploty kitimas, nulemtas politiniy Europos jvykiy, rodo, kad Vielbarko kultara

23 Wolfram H. Gotische Studien. Volk und Herrschaft im frihen Mittelalter. Minchen, 2009, S. 219-220.
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10:9il.

Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny
kultdra B1 periode:

1. Galima migracijos kryptis pagal

H. Urbaneko nustatyta plokstiniy kapy
paplitima Priegliaus baseine

ir Aismariy pakrantése.

Sudareé E. Jovaisa, dail. L. LeS¢inskaité



10:10il.

Raudonény (A) ir Naudvario (B) radiniai.
A:jvijiniai dvinariai antsmilkiniai.
Moters kapo 3 pjavis:

1. veléna;

2. supustytas smélis;

3. pirminis Zemés pavirsius;

4. geltonas smeélis;

5. kapo pagrindas;

6. kapo akmenys;

7. jkapiy vieta;

8. lauZaviete.

B: jvijiniai antsmilkiniai; keramika;
akmeny grindinys virs kapo.

Pagal E. Jovais ir R. Siaulinska, dail. S. Miksaite
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buvo aré¢iau vakary balty kultaros bendryjy désningumy. Didelius pasikeitimus va-
kary balty pasaulio geografijoje liudija Ryty Baltijos regiono kulttiry kartografavimas
atskirais senojo gelezies amZiaus periodais. B1 periodas (10-70 m.) buvo ypatingas va-
kary balty istorijoje. Kultary materialinio vystymosi pozitriu galima jziuréti, jog bu-
vusiose Vakary balty pilkapiy kultaros srityse formuojasi naujos, gelezj i$gaunancios
ir apdirbancios, Zzmoniy visuomenés. Revoliucinis geleZies kultary virsmas palieté vi-
sas be iSimties Ryty Baltijos erdves, ta¢iau vakary balty pasaulyje greta geleZies kulta-
ros plétros stebimas ir naujujy aisciy Saky ,,i$¢jimas® i senojo vakary balty domeno ir
ju karimasis naujuose Ryty Baltijos plotuose.

B1 periodo Vielbarko kultiiros zemélapyje (10:8 il.) matyti, kad tikrasis peri-
metras i§ esmés apsiriboja placigja baltisky vandenvardziy riba, nes Vielbarko kulta-

ros pietine riba ispleéia tik vienas toli, iki Vartos, nutoles paminklas. Moziiry eZeryne
¢ r1bgq ¢ D’ y

186 EUGENIJUS JOVAISA. AISCIAI ® KILME



10 =70 METAI. 1 PAMINKLAS. PO 70 METY 1 PAMINKLAS.

Misa

Minija
Jura Venta Dubysa
Nevézis
Sventoji
Nemunas
Zo@Dauglaukis
Gilja —
Deimena
KARALIAUCIUS
Prieglius
7 Neris
VILNIUS
Sesupé
Nemunas

gyvuojanti galindy (Bogacevo) kultiira, kaip ir Vielbarko, plété savo jtakos sferg. Ga-
lindy jtaka Lietuvos UZnemunei akcentuojama G. Grizo ir A. Bitner-Vrublevskos ty-
rimuose.* Jie teigia, jog tarp 10 ir 150-200 mety galindy jtaka UzZnemunéje pasicke
Stanai¢iy—Zapsés riba. Pilkapiy kulttra tarp 10 ir 70 mety smarkiai pasistiméjo nuo
Ventos Ziodiy j rytus. Abavos baseinu $ios kultiros zmonés nukeliavo iki pat Svento-
sios rytuose, kur turéjo susitikti su Bruksniuotosios keramikos kultaros Zzmonémis.
Pietuose Pilkapiy kultara pasieke Jaros aukstupj ir Jaros bei Dubysos tarpupj. Pil-
kapiy ir Vakary Lietuvos plokstiniy kapinyny kultary raida atskirais senojo gelezies
amziaus laikotarpiais i$samiai i$nagrinéta M. Michelberto darbuose®, ta¢iau Nemu-
no zemupio ir Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny kulttry raida iki $iol néra issa-
miau aptarta, tad joms ¢ia skiriamas didesnis démesys.

Nemuno zemupio ir Centrinés Lietuvos kultary Zzmonés j naujas erdves atsi-
ne$e¢ plokstiniy kapy su nedegintais mirusiaisiais kultara. Kaip rodo H. Urbaneko
ir M. Gusakovo tyrinéjimai, plokstiniy kapinyny kultara plito Aismariy pakran-
tése, Priegliaus aukstupyje ir Semboje.”® Galimas dalykas, kad plokstinius kapus

24 Grizas G., Bitner-Wréblewska A. Ceramika kultury bogaczewskiej z potudniowej Litwy. Kultura bogaczewska w 20 lat
pdZniej. Warszawa, 2007, s. 261-278.
25 Muixenbbeptac M. 3aceneHuie TeppuTOpUK KynbTypbl KypraHos Xemaitiu, CeBepHolt JuTebl 1 KOxHoOW Nlateum B

PYMCKIIA Nepwog. Petijumi zemgalu senatné (Latvijas Véstures muzeja raksti Nr. 10). Riga, 2004, p. 67-75; Michelber-
tas M. Vakary Lietuvos apgyvendinimas senajame gelezies amziuje ir kai kurie $io regiono etninés istorijos klausimai.
Vakary balty archeologija ir istorija: tarprespublikinés mokslinés konferencijos medziaga. Klaipéda, 1989, p. 13-21.

26 Siménas V., Kulakovas V. Uzmirstieji prasai. Vilnius, 1999, p. 69-71.
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10:11il.

Nemuno Zzemupio plokstiniy kapinyny
kultdra B1 periode:

1. Galima migracijos kryptis pagal

H. Urbaneko nustatyta plokstiniy kapy
paplitima Priegliaus baseine

ir Aismariy pakrantése.

Sudare E. Jovaisa, dail. L. Les¢inskaité



10:12il. Ryty Baltijos regiono kultdros B2-B2/C1 perioduose (70-150-200 m.)

Pagrindiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba (Z. Zinkevicius, 2006)
Periferiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba (Z. Zinkevicius, 2006)
Vielbarko kultaros B2 periodas (R. Wotagiewizc, 1993)

Lugijy (Psevorsko) kulttros B2 periodas (A. Kokowski, 2004)

Gustovo grupés B1 ir B2 periodai (P. Kaczanowski, J. K. Koztowski, 1998)
Liubuso grupés B1 ir B2 periodai (P. Kaczanowski, J. K. Koztowski, 1998)
Burgundy (Liubosicy) kultdros B1 ir B2 periodai (P. Kaczanowski, J. K. Koztowski, 1998)
Sembos-Notangos kultdros B1 ir B2 periodai (W. Nowakowski, 1996, 2007)
Galindy kultdros B2 periodas (J. Andrzejowski, A. Ciesliriski, 2007)

Galindy kultaros sklaida B1-B2/C1 periode (10-200 m.).

Stanaiciai, Zapsé (G. Grizas, A. Bitner-Wréblewska, 2007)

Vakary Lietuvos kultdros B2-B2/C1 periodai (E. Jovaisa, 1997 ir papildyta)
Pilkapiy kultaros B2 periodas (M. Michelbertas, 2004)

Nemuno Zzemupio kulttros B2-B2/C1 periodai (E. Jovaisa, 1997 ir papildyta)
Centrinés Lietuvos kulttros B2-B2/C1 periodai (E. Jovaisa, 1997 ir papildyta)
Braksniuotosios keramikos kultaros B1-D periodai (A. A. EropeityeHrko, 2006)
Sudare E. Jovaida ir V. Siménas, dail. L. Les¢inskaité
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praktikuojan¢iy Zmoniy ankstyviausioji banga, keliaudama i§ Sembos Siaurinés da-
lies prie§ Nemuno tékme, dar apie 10-40 metus pasické Raudonénus prie Raudonés
(Jurbarko r.) ir tapo Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny pirmtakais®” (10:9iL.). Jy
sudétingos trijy auksty i lauko akmeny sukrautos laidojimo dézés neabejotinai tesé
Vakary balty pilkapiy kultaros Zmoniy laidojimo tradicijas ir tapo naujosios kulta-
ros akmeniniy laidojimo statiniy prototipu. 40-70 metais $i banga pasické Nemuno
ir Neries santaka ir paliko Sargény bei Ver$vy plokstinius kapinynus. Po 2003 mety
R. Siaulinsko? radiniy Naudvaryje (Jurbarko r.) atsirado naujos medziagos apie ga-
limus ankstyviausius $ios kultaros kapus. Degintiniy kapy apsuptyje buvo atideng-
tas 8 nedeginto mirusiojo kapas. Zmogus buvo palaidotas duobéje, virs kurios buvo
sukrautas 2,0 x 1,56 m dydzio grindinys. Grindinio perimetras krautas i§ stambes-
niy lauko akmeny, o centras isklotas smulkesniais. Duobéje po grindiniu rasti dveji
bronziniai (3,5 ir 4-4,5 cm dydzio) antsmilkiniai. Tyrinétojas kapa datuoja I tmeciu
pr. Kr. Negalima nepastebeéti laidosenos ir materialinés kultiros panasumy su Rau-
donény kapinynu (10:10 il.). Abu kapinynus sieja akmeny naudojimas kapui jrengti,
keramika ir ypa¢ antsmilkiniy archajiSkumas. Prie antsmilkiniy ir Raudonénuose, ir
Naudvaryje buvo rasta organinés medziagos. Raudonény organika Eugenija Simki-
naite jvardijo kaip plausa, i§ kurio turéjo buti padaryta kepuraité. Gali bati, kad Nau-
dvario kapai yra ankstesni nei Raudonény, nes 8 kapo aplinkoje buves degintas kapas
Nr. 1 C14 metodu datuojamas 405-380 m. pr. Kr. Laidosenos ir daikty kultaros

27 Senojo gelezies amziaus Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny sarasas su tyrinétojy vardais, tyrinéjimy metais
ir datavimu: B1 periodas (10-70 m.). 3 paminklai: 1. RAUDONENAI, Jurbarko rajonas, 1975 (Eugenijus Jovai3a), | a.
pirmoji pusé; 2. SARGENAI, Kauno miestas, 1938-1941 (Jonas Puzinas), I-Il amziai; 3. VERSVAI, Kauno miestas, 1938,
1939-1941 (Jonas Puzinas, Pranas Balenitnas), -1V amziai. B2-B2/C1 periodas (70-200 m.). 11 paminkly: 1. GELUVA,
Raseiniy rajonas, 1974 (Vytautas Urbanavicius), l-IV amZiai; 2. KANIUKAI, Kauno rajonas, netyrinétas, II-Ill amZiai;
3. KASBARAICIAI, Raseiniy rajonas, netyrinétas, II-IV amZiai; 4. KLANGIAI, Jurbarko rajonas, netyrinétas, II-lll amZiai;
5. KRIEMALA, Kauno rajonas, 1961 (Broné Tautavicieng, Viytautas Urbanavicius), I-Il amziai; 6. KULAUTUVA, Kauno
rajonas, 1990-1991 (Kristina Rickevi¢iate), I-Il amziai; 7. MARVELE, Kauno rajonas, 1991-1997 (Audrius Astrauskas),
I~V am?Ziai; 8. PASTUVA, Kauno rajonas, 1932 (Petras Tarasenka), 1936 (Jonas Puzinas), ll-lll amZiai; 9. PERNARAVA
(ZIOGUCIAI), Kédainiy rajonas, netyrinétas, II-VI amziai; 10. RIDIKIAI, Kauno rajonas, 1909 (Tadas Daugirdas), 1959
(Kazimiera Gabritinaité), 1967 (Juozas Antanavi¢ius), lI-VI amziai; 11. SEREDZIUS, Jurbarko rajonas, 1936-1937 (Jonas
Puzinas), 1964 (Mykolas Michelbertas), 1974 (Juozas Markelevicius), lI-IV amziai. C1-C2 periodas (200-300 m.). 15 pa-
minkly: 1. ANCISKIS, Kédainiy rajonas, netyrinétas, lll-VI amziai; 2. ANTALKIAI (KVESAI), Kauno rajonas, netyrinétas,
lll-IV amziai; 3. AUKSTADVARIS, Kédainiy rajonas, netyrinétas, lll-IV amziai; 4. BERZAI, Kédainiy rajonas, netyrinétas,
-V amziai; 5. GABULAI (MIKALISKIS), Panevézio rajonas, netyrinétas, lll-IV amZiai; 6. GRINIUNAI, PanevéZio rajonas,
1977 (Adolfas Tautavicius), lll-V amziai; 7. IBUTONIAI, PaneveZio rajonas, netyrinétas, Ill-IV amzZiai; 8. KRUVANDAI,
Kauno rajonas, 1979 (Eugenijus Jovaisa), llI-IV amziai; 9. PADUBYSYS, Raseiniy rajonas, netyrinétas, IlI-IV amziai;
10. PASILIAI, Panevézio rajonas, 1943 (Pranas Kulikauskas), 1975 (Juozas Markelevicius), lll-IV amziai; 11. PLINKAIGA-
LIS, Kédainiy rajonas, 1977 (Eugenijus Jovaisa), 1978-1984 (Vytautas Kazakevicius), lll-VIl amziai; 12. UPYTE, Paneve-
Zio rajonas, 1938 (Pranas Kulikauskas), ll-1V amzZiai; 13. VAITIEKUNAI, Radviliskio rajonas, 1940 (Pranas Balenianas),
1977-1978 (Algirdas Varnas), lllI-V amziai; 14. VELIUONA, Jurbarko rajonas, 1965 (Mykolas Michelbertas), llI-V amZiai;
15. VILKIJA, Kauno rajonas, netyrinétas, lll-V amziai. C3-D periodas (300-450 m.). 6 paminklai: 1. EIGULIAI, Kauno
rajonas, 1935-1938 (Jonas Puzinas), IV-V amZiai; 2. KACERGINE, Kauno rajonas, netyrinétas, IV-VI amZiai; 3. KALNIS-
KIAI, Raseiniy rajonas, 1985, 1989-1997 (Vytautas Kazakevi¢ius), IV-VI amziai; 4. KIDULIAI, Sakiy rajonas, 1984-1985
(Vytautas Urbanavicius), IV-V amziai; 5. LAUKSVYDAI, Kauno rajonas, 1911 (Tadas Daugirdas), 1978-1979 (Eugenijus
Jovaisa), IV-V amziai; 6. RUPUNIONIAI, Kauno rajonas, 1980 (Eugenijus Jovaisa), V-V amZiai.

28 Siaulinskas R. Naudvario kapinynas. Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 2003 metais. Vilnius, 2005, p. 129-131.
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bendrumas leidZia kelti prielaida, kad Naudvario kapinynas drauge su Raudonénais
gali buti ankstyviausios ais¢iy migracijos liudininkais, o labiausiai j vakarus nutolusj
pradinj Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny Zmoniy migracijos taska galima bty
i§ Raudonény perkelti j Naudvarj.

Nemuno zemupio kultiiros pirmeiviai, galimas dalykas, migravo i$ tos pa-
dios srities ir, keliaudami Nemunu ties jo santaka su Juros upe, pasuko j jos aukstupj
(10:11 il.). Kadangi $ios kultiiros paminkly randama ir Nemuno kairiajame krante
(dabartinéje Rusijos Federacijoje), neatmestina prielaida, jog galéjo buti ir kiti migra-
cijos Saltiniai. Pirmieji laidojimo paminklai, datuojami B1b periodu (40-70 m.), rasti
Dauglaukyje ir Barziinuose” (Tauragés r.).

B2 periode Vielbarko kultiira igplito ir j vakarus, ir j rytus, ir j pietus (10:12 il.).
Ji pasieké Oderio desinigsias Ziotis, rytuose kaktomusomis susidaré su Sembos-No-
tangos kulttra. Pasargés upé tapo Sembos-Notangos ir Vielbarko kulttry skiriamaja
riba. Lyginant su Bl periodu, Vielbarko kultira smarkiai pasistaméjo Mozury eze-
ryno link. Galindy areale gausé¢jo paminkly. Ji skverbési j Priegliaus iStakas ir j ry-
tus Nemuno link. Pilkapiy kultara gerokai pasistiméjo j $iaurés rytus Velikajos upés
kryptimi, jos Zmonés apgyveno Dauguvos vidurupj ir dalj jos Zemupio. Nuo B2 pe-
riodo Pilkapiy kultara pla¢iu ruozu ribojosi su Bruksniuotosios keramikos kultira.

Tarp 70 ir 200 mety keitési ir Nemuno zemupio kultiira. Atsirado penki nauji
paminklai Lylavénuose, Pailgotyje, Strazduose, Vilkyskiuose ir Za(sine (10:13 il.). Si
kultara plito j $iaure ir susitiko su Pilkapiy kultaros pietine dalimi. Tuo pa¢iu metu
Centringje Lietuvoje atsirado 11 paminkly Géluvoje, Kanitkuose, Kasbaraic¢iuose,
Klangiuose, Kriemaloje, Kulautuvoje, Marveléje, Pastuvoje, Pernaravoje, Ridikiuose
ir Seredziuje (10:14 il.). Centrinés Lietuvos Zmoniy, kaip ir Nemuno Zemupio, $iauri-
niais kaimynais buvo Pilkapiy kultaros atstovai. Juos tarp 70 ir 200 mety abi minétos
kultaros gerokai stumteléjo toliau j Siaurg. Centrinés Lietuvos gyventojai, Siaip jau
laikesi desiniojo Nemuno kranto, kalbamuoju laikotarpiu persikélé per Nemung ir

kairiajame krante jsikiré Marvel¢je.

29 Senojo gelezies amziaus Nemuno Zemupio plokstiniy kapinyny sarasas su tyrinétojy vardais, tyrinejimy metais ir
datavimu: B1b periodas (40-70 m. ir po 70 m.). 2 paminklai: 1. DAUGLAUKIS, Tauragés rajonas, 1983 (Jonas Balcia-
nas), 1984-1995 (Eugenijus Jovaisa), I-Ill amZiai; 2. BARZUNAI, Tauragés rajonas, 1998-2001 (Valdemaras Siménas),
I-VIl amziai. B2-B2/C1 periodas (70-200 m.). 5 paminklai: 1. LYLAVENAI, Tauragés rajonas, netyrinétas, Il-IV amZiai;
2. PAILGOTIS, Silalés rajonas, 1989-1991 (Jonas Stankus), lI-Ill amziai; 3. STRAZDAI, Pagégiy savivaldybé, 1998-2000
(Linas Tamulynas), (150-220 m.); 4. VILKYSKIAI, Silutés rajonas, netyrinétas, Il-XI amziai; 5. ZASINAS, Silalés rajonas,
1976-1977 (Laima Vaitkunskiené), I-XIll amziai. C1-C2 periodas (200-300 m.). 5 paminklai: 1. GAURE, Tauragés
rajonas, netyrinétas, Il amzius; 2. PALUMPIAI, Silutés rajonas, 1999 (Valdemaras Siménas), lI-lll amZiai; 3. RINGIAI,
Tauragés rajonas, netyrinétas, lll-V amziai; 4. SAUKENAI, Tauragés rajonas, 1980 (Jonas Stankus, Eugenijus Jovai-
3a), 1981-1983 (Eugenijus Jovaisa), lll-1V amziai; 5. SEREITLAUKIS, Pagégiy senitnija, netyrinétas, lll-IV amzZiai. C3-D
periodas (300-450 m.). 4 paminklai: 1. GREIZENAI, Tauragés rajonas, 1897-1898 (Adalbertas Becenbergeris), 1991
(Arvydas Asadauskas), IV-VIl amziai; 2. LUMPENAI, Silutés rajonas, 19011902 (Adalbertas Becenbergeris), IV-VI am-
Ziai; 3. STIRBAICIAI, Tauragés rajonas, netyrinétas, IV-VI amziai; 4. VELUIKIAI, Tauragés rajonas, 2006-2007 (Eugenijus
Jovaisa), IV-V amZiai.
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B1-B2/C1 PERIODAS 70-200 METAI. 5 PAMINKLAI
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B2-B2/C1 PERIODAS 70-200 METAL. 11 PAMINKLY
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&
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Ryty Baltijos kultary plétra akivaizdi ir kituose perioduose. Dideles permai-
nas Vielbarko kultdira patyré tarp 150 ir 220 mety (10:15 il.). Jos Pamario arealas
i$ esmés iSlaiko panasias ribas, tadiau tarp 150 ir 220 mety Vielbarko kultara ,kei-
¢ia savo orientacija”. Kaip galima spresti i§ suregistruoty laidojimo paminkly, dide-

li Zmoniy srautai persikelé per Vysla, pasklido abipus Pripetés ir Bugo iki $iy upiy
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10:13il.

B2-B2/C1 periodo (70-200 m.)
Nemuno Zemupio kultaros paminklai:
1. Galima migracijos kryptis pagal

H. Urbaneko nustatyta plokstiniy kapy
paplitima Priegliaus baseine

ir Aismariy pakrantése.

Sudaré E. Jovaisa, dail. L. Les¢inskaité

10:14il.

B2-B2/C1 periodo (70-200 m.)
Centrinés Lietuvos kultros paminklai:
1. Galima migracijos kryptis pagal

H. Urbaneko nustatyta plokstiniy kapy
paplitima Priegliaus baseine

ir Aismariy pakrantése.

Sudaré E. Jovaisa, dail. L. Led¢inskaité



10:15il.

92

Ryty Baltijos regiono kultiros B2/C1-Cla—C2 perioduose (150-200-220-300 m.)

Pagrindiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba (Z. Zinkevicius, 2006)

Periferiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba (Z. Zinkevicius, 2006)

Vielbarko kultdros B2/C1-Cla periodai (R. Wotagiewizc, 1993)

Lugijy (Psevorsko) kulttros B2/C1-Cla periodai (A. Kokowski, 2004)

Burgundy (Liubosicy) kultdros B2/C1-Cla periodai (P. Kaczanowski, J. K. Koztowski, 1998)
Gustovo grupés B2/C1-Cla periodai (P. Kaczanowski, J. K. Koztowski, 1998)
Burgundy (Liubogicy) kultdros B2/C1-Cla periodai (A. Kokowski, 2004)
Sembos-Notangos kultaros B2/C1-Cla periodai (J. Andrzejowski, A. Cieslinski, 2007)
Galindy kulttros B2/C1-Cla periodai (pagal J. Andrzejowski, A. Cieslinski, 2007)
Galindy kultdros sklaida C1 periode (150-260 m.).

Baksiai, Pazarstis, Nendriniai (G. GriZas, A. Bitner-Wréblewska, 2007)

Vakary Lietuvos kultdros Cla—C2 periodai (E. Jovaisa, 1997 ir papildyta)

Pilkapiy kultdros B2/C1-Cla periodai (M. Michelbertas, 2004)

Nemuno Zzemupio kultdros Cla—C2 periodai (E. Jovaisa, 1997 ir papildyta)

Centrineés Lietuvos kultaros Cla-C2 periodai (E. Jovaisa, 1997 ir papildyta)
Braksniuotosios keramikos kultaros B1-D periodai (A. A. EropeityeHko, 2006)

Sudare E. Jovaida ir V. Siménas, dail. L. Les¢inskaité
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C1-C2 PERIODAI 200-300 METAL. 15 PAMINKLY
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C1-C2 PERIODAI 00 METAI. 5 PAMINKLAI
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vidurupiy. Vielbarko kultaros susidarimo su Sembos kultara riba beveik ta pati, kaip
ir ankstesniame periode Pasargés upés rajone, taciau j galindy (Bogacevo) kultiros
puse Vielbarko kultiros zmonés smarkiai pasistiméjo. Galindai taip pat pasistiméjo
i Uznemunés puse. Kaip nurodo G. Grizas ir A. Bitner-Vrublevska, galindy jtakos

sfera pasiek¢ Nemuno pakrantes jo santakos su Nerimi rajone ir uzgriebé Baksius,
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10:16il.

Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny
kultara C1a—C2 periode:

1. Galima migracijos kryptis pagal

H. Urbaneko nustatyta plokstiniy kapy
paplitima Priegliaus baseine

ir Aismariy pakrantése.

Sudaré E. Jovaisa, dail. L. Les¢inskaité

10:17il.

Nemuno Zemupio plokstiniy kapinyny
kultdra C1a—C2 periode:

1. Galima migracijos kryptis pagal

H. Urbaneko nustatyta plokstiniy kapy
paplitima Priegliaus baseine

ir Aismariy pakrantése.

Sudareé E. Jovaisa, dail. L. Les¢inskaite



10:18il.

194

Ryty Baltijos regiono kultdros C1b-C2-C3 ir D perioduose (220-260-300-350-450 m.)

Pagrindiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba (Z. Zinkevicius, 2006)

Periferiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba (Z. Zinkevicius, 2006)

Vielbarko kultdros C1b-D periodas (R. Wotagiewizc, 1993)

Lugijy (Psevorsko) kultdros C2 periodas (A. Kokowski, 2004)

Burgundy (Liubosicy) kultdros B2/C1-Cla periodai (P. Kaczanowski, J. K. Koztowski, 1998)
Dembcino grupeés C1b—C3 periodai (P. Kaczanowski, J. K. Koztowski, 1998)
Sembos-Notangos kultiros C1b—C2 periodai (J. Andrzejowski, A. Cieslinski, 2007)
Galindy (Bogacevo) kulttros C1b—C2 periodas (J. Andrzejowski, A. Cieslinski, 2007)
Vakary Lietuvos kultdros Cla—C2 periodas (E. Jovaisa, 1997 ir papildyta)

Pilkapiy kulttros C1b—C2 periodas (M. Michelbertas, 2004)

Nemuno Zemupio kultaros Cla—C2 periodas (E. Jovaisa, 1997 ir papildyta)
Centrinés Lietuvos kultiros Cla—C2 periodas (E. Jovaisa, 1997 ir papildyta)
Braksniuotosios keramikos kultaros B1-D periodas (A. A. EropeiiueHko, 2006)
Sudare E. Jovaia ir V. Siménas, dail. L. Les¢inskaité
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Pazarstj, Nendrinius ir Marvele.*® A. Astrauskas savo daktaro disertacijoje ,Marvelés
bendruomené II a. pabaigoje — V a.” rado: ,, Taigi, tenka pasizvalgyti j kick toliau nuo
Nemuno ir Neries santakos nutolusius krastus. Aptariant atskiras Marvelés kapinyno
tyrimy metu aptikty dirbiniy grupes buvo minima, kad daliai papuosaly artimiausias
analogijas galima surasti tik Mozary ir Suvalky srityse, t. y. galindy ir saduviy genciy
teritorijoje. Dél Bogacevo kultaros jtakos Suvalky srityje B2/C1-Cla periode taip
pat dalis gyventojy savo mirusiuosius pradeda laidoti pilkapiuose (W. Nowakowski
1995, p. 19). Tad visai tikétina, kad ir j Centring Lietuvy atsikélé dalis vakary balty —
galindy ar siduviy, kurie atsines¢ ne tik savo papuosalus, bet ir laidojimo paprocius.“*!
Kyla klausimas, ar Svaicarijos tipo paminkly pasirodymas panasiu laiku negali biiti to
visuotinio vakary balty judé¢jimo rezultatas. Visai galimas dalykas, kad Vielbarko kul-
taros postimis galéjo lemti ir nadruviy, ir saduviy-jotvingiy kultiros uzuomazgas
bei tolesne raida. Vielbarko ir galindy kultary kontaktai, atrodo, bus sustipréje kaip
tik $iuo metu. Ir velgi — gal ¢ia gladi galindy ir Vielbarko Zmoniy sajungos $aknys lei-
dziantis j Juodosios jiros puse ir dalyvaujant Cerniachovo kultiros raidoje, kuri, kaip
zinoma, gimé III a. pradzZioje? Centriniame ir $iauriniame ais¢iy areale vyko tie patys
kultary sklaidos procesai kaip ir pietuose. Pilkapiy kultara palengva jgavo tikrajj savo
pavidalg: apgyvendintas Dauguvos vidurupis ir Zemupys be Zio¢iy. Siaurés rytuose
Pilkapiy kultaros zmonés pastumeéjo finus uz Gaujos upés, o rytuose jie jsiskverbé
j Braksniuotosios keramikos kultaros teritorijg. Labai i$plito Centrinés Lietuvos
plokstiniy kapinyny kultara. Tarp 200 ir 300 mety datuojama penkiolika naujy lai-
dojimo paminkly Anciskyje, Antalkiuose, Aukstadvaryje (Kédainiy r.), Berzuose,
Gabuluose, Grinianuose, Ibutoniuose, Kravanduose, Padubysyje, Pasiliuose, Plinkai-
galyje, Upytéje, Vaitickiinuose, Veliuonoje ir Vilkijoje (10:16 il.). Centrinés Lictuvos
kultaros zmonés isplito kairiajame Nevézio krante, ir yra tikimybe, jog §Ventoji tapo
skiriamaja riba tarp jy ir Bruksniuotosios keramikos kultaros Zmoniy. Jos pietines
ribas Centrinés Lietuvos kultairos atstovai toliau stameé j $iaure, pasickdami Padubysj,
Vaitickanus ir Upyte. Pietinés kultaros ribos neplito toliau tradiciniy panemuniy. Pa-
sikeité Nemuno Zemupio kultiiros Zzmoniy kryptis (10:17 il.). Jie tarp 220 ir 300 mety
gerokai pasistameéjo nuo kairiojo Juros upés kranto. I $io laikotarpio zinomi penki
laidojimo paminklai Gauréje, Palumpiuose, Ringiuose, Saukénuose ir Sercitlaukyje.
220-260 metai Vielbarko kultaros Zmonéms yra Pamario praradimo metas ir
apskritai naujo etapo pradzia. Vyslos zemupio kairiajame krante liko vos keliolika pa-
minkly (10:18 il.). Naujojo laikotarpio Vielbarko kultiiros i$¢jimo vieta tapo jy gene-
tiné teritorija Vyslos zemupyje, i§ kur, pasak R. Volongieviciaus, prasidéjo basimosios

30 Grizas G., Bitner-Wréblewska A. Ceramika kultury bogaczewskiej z potudniowej Litwy. Kultura bogaczewska w 20 lat
poZniej. Warszawa, 2007, s. 261-278.

31 Astrauskas A. Marvelés bendruomené Il a. pabaigoje — V a. (daktaro disertacija). Vilnius, 1998.
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10:19il. Vielbarko ir lugijy (PSevorsko) kultdry raida A periode (200 m. pr. Kr. - 10 m.)

Vielbarko kulttros Al periodas

Vielbarko kulttros A2 periodas

Vielbarko kultaros A3 periodas

Lugijy (Psevorsko) kultaros A1-A2 periodai
Lugijy (Psevorsko) kultaros A3 periodas

Sudare E. Jovaisa, dail. L. Les¢inskaité
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300-450 METAI. 6 PAMINKLAI
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Vielbarko kultiiros sklaida A periode (10:19 il.). Po 220 mety Vielbarko kultira, ,ap-
sukusi® savotiska rata Pamaryje, persikélé j desinjjj Vyslos kranta. Vielbarko Zmones
pasuko galindy kultaros pietine siena link Nemuno, apémé Nareva, Buga, Pripete,
pasieke Dniestro aukstupius ir Sama ties jo santaka su Vysla. Sembos aisciai ir ga-

lindai pajuto $ig jéga. Kaip galindy atsakas regimas jy pasistiméjimas j pietvakarius
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10:20il.

Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny
kultdra C3-D periode:

1. Galima migracijos kryptis pagal

H. Urbaneko nustatyta plokstiniy kapy
paplitima Priegliaus baseine

ir Aismariy pakrantése.

Sudaré E. Jovaisa, dail. L. Led¢inskaité

10:21il.

Nemuno Zzemupio plokstiniy kapinyny
kultdra C3-D periode:

1. Galima migracijos kryptis pagal

H. Urbaneko nustatyta plokstiniy kapy
paplitima Priegliaus baseine

ir Aismariy pakrantése.

Sudaré E. Jovaisa, dail. L. Led¢inskaité



ir j $iaurés rytus. Galindy kultara C1b—C2 periode gyvena savo arealo maksimumo
laikus. Vakaruose ji tiesiogiai susilie¢ia su Sembos aisciais, o ir patys Sembos gyvento-
jai gerokai pasistiméjo j pietus ir jau pla¢iu ruozu kontaktavo su Vielbarko kultiros
atstovais. Vakary Lietuvos, Nemuno Zemupio ir Centrinés Lietuvos kultaros pasie-
ke savy arealy maksimuma. Pilkapiy kultaros Zmonés islaiké savo ribas uz Gaujos.
Trumpai tariant, Bl periode prasidejusi didzioji ais¢iy plétra jgavo baigting forma:
naujosios ais¢iy kultaros skleidéjai, Pilkapiy, Nemuno zemupio ir Centrinés Lietuvos
plokstiniy kapinyny kultiry Zzmonés apgyveno naujas teritorijas. Kaip rodo misy ar-
cheologijos praktika, $ios naujos ais¢iy tradicijy arba vakarietiskos balty kultiros tapo
tuo pamatu, i$ kurio gelmiy iSaugo dalis vakary balty gentiy.

220-260 metai Pamario istorijoje tapo svarbus kalbos istorijos tyrinétojams.
10:18 iliustracijoje matyti, jog i§ kultary zemélapio iSnyko germanams skiriama Gu-
stovo grupé. Pladiu ruozu nuo Oderio desiniojo kranto iki Gdansko prieigy jsikare
vadinamoji Demb¢ino grupe, kuri uzémé anksc¢iau Vielbarko kultaros Zmoniy ture-
tas Zemes. Lenky tyrinétojai pazymi, jog naujoji kulttira gyvavo iki IV a. pabaigos arba
V a. pradzios. Jos germaniska prigimtimi neabejojama ir sakoma, kad Sioje grupéje pa-
sireiSkia akivaizdi Paelbio Ziedo jtaka. J patvirtina keramikos formy rinkinys, metalo
dirbiniy, papuosaly ir aprangos elementy tipai. Pazymétina, kad, kaip ir Vielbarko
kultaroje, mirusieji laidoti plokstiniuose kapuose nesudeginti, o vyry kapuose néra
ginkly. Tarp jy yra turtingy kapy, sicjamy su velyvojo Romos laikotarpio ,kunigaiks-
¢iy“ kapy Leuno-Hassleben-Zakrzow tipu.** Charakteringa detalé, kad vélyvajame
kultaros periode stebimi Demb¢éino grupés rysiai su Skandinavija. Kuriai germany
genciai skirtina $i grupé — sunku pasakyti. Nuo senbuviy lugijy ir Vielbarko kultaros
zmoniy atskiriantys poZymiai rodyty, jog tai buvo naujieji ateiviai. Gal langobardai,
gal kiti germanai, bet viena yra aisku, kad jie yra Paelbio germanai. Grjztant prie kal-
bos istorijos, galima konstatuoti, jog buvusj vakary balty kalbinj sluoksnj nuo III a.
vidurio ima gozti germany kalbinis klodas, ir nattralu, jog istorinius laikus pasickes
ankstyvasis Pamario baltiskasis kalbinis sluoksnis yra apibtidinamas ,kaip arealas, ku-
riame balty kalbos relikty pasitaiko retai“. Pamarj III a. viduryje apémes germaniskas
paveldas persa ir kita mintj: pasirodo, jog vyry kapai be jkapiy néra i$skirtiné Viel-
barko kulturos savybé. Kyla ir kitokiy min¢iy. Viena i§ jy diktuoja artimi Demb¢éino
grupés kontaktai su Skandinavija vélyvajame periode ir i$ ¢ia iSplaukianti skandinavy
,nutekéjimo® j Cerniachovo kultiros teritorija galimybeé, bet jau per germany Pamarj.
Suprantama, jogatsirado nauji germany ir balty kontaktai Vyslos zemupyje ir neisven-

giama naujosios kalbinés bei kultairinés jrakos galimybés.

32 Kaczanowski P, Koztowski J. K. Najdawniejsze dzieje ziem polskich (do VIl w.). Wielka Historia Polski, 1 t. Krakéw, 1998,
s.265-303.
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Iki senojo gelezies amziaus pabaigos (apiec 450 metus) nagrinéjamy kultiry
finaliniame etape kai kuriy kultary arealai pakeité savo konfigaracijas. Ryskiausi
poky¢iai jvyko Pilkapiy ir jotvingiy-suduviy kulttrose, nors pastarosios raidos klau-
simai apskritai néra iSgvildenti musy istoriografijoje. Yra teiginiy apie jotvingiy-sa-
duviy pasirodyma Bruksniuotosios keramikos kultairos teritorijoje. Apie tai byloja
10:22 iliustracija. Kiekybinius pakitimus patyré Nemuno Zemupio ir Centrinés Lie-
tuvos plokstiniy kapinyny kultaros. C3-D periode Centrinés Lictuvos kulttroje at-
sirado 6 paminklai Eiguliuose, Kacerginéje, Kalniskiuose, Kiduliuose, Lauksvyduose
ir Rupunioniuose (10:20 il.). Pazymétina, kad i§ $io laikotarpio paminkly Kiduliy
plokstinis kapinynas laikytinas vakariniu $ios kultiiros paminklu (minéto Naudvario
nelaikant Sios kultiros orbitos paminklu). Teritorijos pozitriu Siek tick pakito Ne-
muno zemupio kultira. Naujy C3-D periodo paminkly rasta Greizénuose, Lumpeé-
nuose, Stirbai¢iuose ir Véluikiuose. Pastarojo paminklo topografija gerokai prapleté
kultiiros arealg j rytus (10:21 il.).

Sio skyriaus pradzioje buvo sakyta, jog Vielbarko kultira turéjo jrakos Briks-
niuotosios keramikos kultiiros raidai. Siuo klausimu yra paskelbta issami Vadimo Be-
liaveco (B. T. BeastBen) studija.® Joje konstatuojama nejtikétina paties V. Beliaveco ir
kity archeology uzfiksuota procesy sinchronizacija su jvykiais Pamaryje: ,Pradedant
B2/C1-Cla faze** (150-220 m. - E. Jovai$a), Nemuno ir Bugo tarpupyje vyksta es-
minés permainos. Vélyvojo zarubincy tipo medziaga, rasta Kutovo ,kunigaikstisky®
pilkapiy sampiluose, liudija apie tai, kad vélyvojo Romos laikotarpio gyventojai, pali-
ke Kutovo-Radost tipo paminklus, uzleidzia dalj savo teritorijy naujiesiems persikélé-
liams — Vielbarko kultaros skleidéjams. Jtikima, jog naujicji Vyslos desiniojo kranto
Seimininkai, suspausti Siame areale tarp PSevorsko kultiros arealo kairiajame Vyslos
krante ir pelkiy masyvo palei Bebza, Nareva ir Bresto Polese, skirtingai nuo jy pirmta-
ky, buvo suinteresuoti savo Zemiy plétimu rytinéje Pabugio lygumos dalyje. Nezinia,
kaip toli j rytus pasistiméjo $i ekspansija, taciau serija gerai iStirty, raiskiy Vielbarko
kultaros paminkly, Zinomy Baltstoges apylinkése, Belovezo girios ir pietinés dalies
Bresto Pabugio teritorijose, nepalicka abejoniy, kad metais Vielbarko kolonistai is-
laiké $ig apgyvendinta zona per visg velyvajj Romos laikotarpj iki pat Didziojo tauty
kraustymosi.“* Tai yra reik§mingi archeologijos faktai, kurie leidZia suvokti, kad de-
Siniajame Vyslos krante (ir, kaip matyti, ne tik jame) susidaré vakary balty placdar-

mas turint omenyje basimus Cerniachovo kultiiros gimimo® reikalus. Po 260 mety

33 Bensagey B. I. K n3ydeHunio namATHUKOB Benbbapckon KyneTypbl B benapycun. Nove materiaty i interpretacje. Stan
dyskusji na temat kultury Wielbarskiej. Gdansk, 2007, s. 293-344.
34 10:15 iliustracijoje ir jg lydin¢iame tekste kaip tik parodytas pirmasis Vielbarko kultaros persikélimo j desinjjj Vyslos

kranta etapas.

35 Benssey B. I K n3yueHuio namaTHUKOB Benbbapckon KynsTypbl B benapycun. Nove materiaty i interpretacje. Stan
dyskusji na temat kultury Wielbarskiej. Gdansk, 2007, s. 297.

36 Cerniachovo kultdros tyrinétojai jos gimima datuoja lll a. pradzia, apie 220 metus, t. y. Cla periodo pabaiga.
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Segé, laipteliné (Zalvaris).
Dauglaukis, 24 kapas,
150-220 m.

Vytauto Didziojo

karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.
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Ryty Baltijos regiono kultdros C1b-C3 ir D perioduose (260-350-450 m.)

Pagrindiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba (Z. Zinkevicius, 2006)

Periferiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba (Z. Zinkevicius, 2006)

Vielbarko kultaros C1b-D periodai (R. Wotagiewizc, 1993)

Lugijy (Psevorsko) kultdra V-V amZiuose (A. Kokowski, 2004)

Burgundy (Liubosicy) kultdros C1b-C3 periodai (P. Kaczanowski, J. K. Koztowski, 1998)
Dembcino grupés C1b—-C3 periodai (P. Kaczanowski, J. K. Koztowski, 1998)
Sembos-Notangos kultiros C3-D periodai (J. Andrzejowski, A. Cieslinski, 2007)
Galindy kultaros C3-D periodai (J. Andrzejowski, A. Ciesliski, 2007)
Jotvingiy-suduviy paminklai Cla-D perioduose (B. B. Cepos, 1989; A. AcTpayckac, 1989)
Vakary Lietuvos kultdros C3-D periodai (E. Jovaisa, 1997 ir papildyta)

Pilkapiy kultdros C3-D periodai (M. Michelbertas, 2004)

Nemuno Zzemupio kulttros C3-D periodai (E. Jovaisa, 1997 ir papildyta)

Centrinés Lietuvos kulttros C3-D periodai (E. Jovaisa, 1997 ir papildyta)
Braksniuotosios keramikos kultaros B1-D periodai (A. A. EropeityeHko, 2006)

Sudare E. Jovaida ir V. Siménas, dail. L. Les¢inskaité

EUGENIJUS JOVAISA. AISCIAI ® KILME



germany ir vakary balty jtakos zonos buvo reik§mingai perdalytos. Vysla tapo ski-
riamaja riba tarp germany ir vakary balty. Pamario germanizavimas per Demb¢ino

grupe uzbaigé germany placdarma nuo Baltijos jaros iki pat Dunojaus per lugijy gen-
¢iy sajungy (Psevorsko kultira). Yra gerai Zinoma, jog Cerniachovo kultiiros pamin-
klams badingi du pradai — germany ir balty. Su $iuo teiginiu, manau, negali nesutikti

né vienas tyrinétojas. Vielbarko kulttra laikant vakary balty palikimu, j logi$ka gran-
ding siejasi germanisko ir baltisko paveldo Saltiniai. Patyrinéjus i§samiau, gal galima

buty isskirti Cerniachovo kultiiros baltiskas ir germani$kas zonas. Manytina, jog to-
kios zonos turéty rysketi kaip tik abiejose germany ir balty takoskyros pusése. ] tokia
pacia logiska grandine siejasi ir balty indélis j Didziojo tauty kraustymosi procesus,
pazjstamus i§ grjZtamosios medziagos, apie kurig kalbama skyriuje ,, DidZiosios ais¢iy
plétros pédsakais® Ir juo nuostabiau skaityti lenky mokslingje literataroje paskelb-
ta Boriso Magomedovo (B. B. Maromeaos) straipsnj ,Gotai ir gepidai Vielbarko ir
Cerniachovo kultiirose®. Jame ragoma: ,,Siuolaikiniai archeologai ankstyvaja goty ir
gepidy atkarpg sicja su Vielbarko kultaira. Jos pagrindu vélyvojo Romos laikotarpio

pradzioje Ryty Europos pietuose issivysto Cerniachovo kultiira (Cerniachovas-Sin-
tana).”’ Sias kultiiras teisingai sieja vienas pavadinimas ,,goty kultirinis ziedas* (der
gotische Kulturkreis) (A. Kokowski, 1997); ju bendras arcalas apima placia teritorija
nuo Pabaltijo iki Juodosios juros.“*® Kaip matyti, autorius tokia milziniska teritorija,
kuria apibrezia nuo Baltijos iki Juodosios juros, atiduoda germanams ir sialo sujungti
Sintang de Muresa su Cerniachovo kultiira.? Bet Sintana de Muresas ir yra doku-
mentuotai siejamas su tikraja goty istorija. Kaip tik jo teritorijoje vykusius jvykius

apra$é Jordanas. Cerniachovo kultiiros reikalus sieti su vienu ,goty kultiriniu Zie-
du” vargu ar jmanoma. Ir kaip ¢ia neprisiminti M. Kulikovskio pasteb¢jimy skyriu-
je »Gotai balty kultaros $irdyje” apie tai, kad kai kurie archeologai yra uzmirse apie
vietines kultiras ir jy raida.*® B. Magomedovas taip pat uzmiro balty pasaulio indé-
lj j Cerniachovo kultiros raida, o tai visiskai priestarauja archeologijos duomenims.
Pakanka panagrinéti lankiniy lenkta kojele ir lankiniy Zieduotyjy segiy kilme ir ju
paplitima, kad baty galima jsitikinti balty dalyvavimu $ios kultaros gyvenime. Seges
lenkta kojele misy medziagoje pasirodé Cla periodo pacioje pabaigoje ir pladiausiai

naudotos C1b—C2 ir C3-D perioduose, t. y. kalbamuoju laikotarpiu — vélyvajame

37 Autorius $ioje vietoje pateiké nuoroda, kurioje aiskina: ,Istoriografijos tradicijoje $i kultGra skirstoma  dvi dalis: Cer-
niachovo kultara ir Sintanos de Mureso kultara. Svarbiy priezasciy tokiam skirstymui néra, todél jvairiy saliy archeo-
logai galeéty vartoti vieng kompromisinj vardo varianta - ,Cerniachovo-Sintanos kultara"”

38 Maromepos b. B. [oTbl 1 renuasl B Benbbapckoi 1 YepHaxosckoit kynstypax. Nove materiaty i interpretacje. Stan
dyskusji na temat kultury Wielbarskiej. Gdansk, 2007, s. 345.

39 Autorius didZiausig straipsnio dalj paskyré gepidy ir goty santykiams nagrinéti pagal Jordano teksta (su gepidais
susijusios vietos yra jdétos ir Sioje knygoje). Tai prie nieko neatvedé. Viena liko aisku, kad gepidai - priesiskai gotams
nusiteikusi gentis ir kad jos Siauriné istorija, kaip ir goty, tik legenda.

40 Kulikowski M. Die Goten vor Rom. Darmstadt, 2009, S. 68-75.
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roméniskame laikotarpyje. M. Michelbertas nurodo, kad jy daugiausia randama Va-
kary ir Centrinés Lietuvos kapinynuose, Pilkapiy kultaros teritorijoje, maziau — Uz-
nemungés laidojimo paminkluose ir Ryty Lietuvos pilkapiuose. Jos paplitusios ne tik
vakary balty $iauriniame areale, bet ir jvairiose Cerniachovo kultiiros vietose, Rumu-
nijoje ir ryty Vengrijoje. Rasta jy ir Kryme. Tyrinétojai néra vieningi dél ju kilmes.
Kai kurie mano, kad jos atsirado Juodosios juros $iaurinése pakrantése ir i$ ten plito
i Siaurés Europg. Tadiau labiau jtikima, jog kaip tik Sembos ir Vyslos ziotiy ais¢iy
teritorijose buvo sukurti svarbiausi lankiniy lenkta kojele segiy tipai. I§ ¢ia seges pli-
to j Cerniachovo kultiiros teritorija.* Toks aiSkinimas atrodo visiskai logiskas turint
omenyje Vielbarko kultaros raidos kryptj — i$ $iaurés j pietus, o ne atvirks¢iai. Tipo-
logiskai $ioms segéms labai artimos yra lankinés Zieduotosios segés. Jos pasirodo labai
panasiu laiku — C1b periodo pradzioje, t. y. po 260 metuy, kai Vielbarko Zmonés i¢jo i3
Pamario ir plété savo jtaka deginiajame Vyslos krante bei j rytus nuo jos. Sio tipo segés
labiausiai paplitusios Sembos ir Moziiry ais¢iy teritorijose. Be Lietuvos paminkly, jos
zinomos vakary Baltarusijoje (kaip tik Vielbarko jtakos zonoje), Ukrainoje, Kryme
(Cerniachovo kultiiros teritorijoje). Beje, lankiniy Zieduotyjy segiy neretai randama
karinio elito kapuose. Vieni i§ naujausiy karinio elito kapy buvo rasti 2006 metais
atliekant Véluikiy kapinyno, esan¢io Nemuno Zemupio kultiros teritorijoje, tyriné-
jimus.** Tyrinétojai jvairiai kalba apie $iy segiy kilme¢. Gamybos centru jvardijamas
Vakary Lietuvos pajuris. Kiti $iy segiy prototipu laiko germaniskas seges, dar ju kilme
sicja su II a. pabaigos sarmatiskomis segémis.”® Bet kas gi neleidzia $iy segiy kilmés vie-
ta laikyti jy gausiausiy radimo viety — balty Sembos ir Moziiry? Siaip ar taip — niekaip
negalima paneigti, kad visos radimo vietos yra glaudziausiai susijusios su vakary balty
pasauliu. Turint omenyje tik ka minéta bendraja Vielbarko kulturos plétros kryptj ir
baltikus jos radinius, logiska biity manyti, kad §is segiy paveldas j Cerniachovo kul-
taros teritorija pateko kaip tik dél vakary balty judéjimo.

Siame skyriuje pristatytas Ryty Baltijos kultiiry visumos vaizdas rodo kitokia,
nei jprasta, kult@rinés situacijos galimybe. Tradicinis kelias, kurio laikantis Vielbarko
kultara atiduota germany gotams, susiduria su keliais nei$sprendziamais klausimais.
Pirmiausia nebelieka erdvés isaiskinti, kaip Cerniachovo kultiiroje atsidiiré gausybé
baley kultiros paveldo (lankinés segés lenkta kojele, lankinés Zieduotosios segés, ema-
liuoti dirbiniai ir kt.), kuriy itin gausu $iaurinése vakary balty Zemése. Pagaliau nebe-
licka geografinés erdvés vakary baltams patekti j Didziojo tauty kraustymosi arena:
Vyslos kairysis baseinas uzimtas germany lugiju, kairysis — goty. Baltstogés apylinkés,

Belovezo girios ir Bresto Pabugio teritorijose Seimininkauja tie patys gotai. Tai kaip

4 Michelbertas M. Senasis geleZies amzZius Lietuvoje. Vilnius, 1986, p. 119-120.
42 Jovaida E. Skalviy istorijos Saltiniai. Veluikiy kapinynas. storija, 2007, t. 68, p. 3-20.

43 Michelbertas M. Senasis geleZies amzZius Lietuvoje. Vilnius, 1986, p. 120-121.
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vakary baltai turéjo nukeliauti ir dalyvauti naujosios Europos karimo reikaluose?
Nickaip? Bet taip néra. | Vielbarko kultirg Ziarint kaip j vakary balty pavelda, atsive-
ria kiti $io proceso supratimai ir baltiski artefaktai randa savo logiska paaiskinima nuo
Cerniachovo kultiiros $iaurés iki Krymo. Netgi neminint galindy migracijos istorijos,
yra zinoma daugybé grizimy j vakary balty Zemes i§ DidZiojo tauty kraustymosi karo
veiksmy teatro. Apie juos liudija nemazai karinio elito kapy, kuriuose yra pakankamai

daiktiniy ty kelioniy Europos keliais liudijimy (papuosaly ar importiniy ginkly).

Vérinys is gintaro karoliy su daugiaspalviu emalio
ir mélyno stiklo karoliais bei gintariniu pakabuciu.
Dauglaukis, 63 kapas, 220-260 m.

Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. Uzgalio nuotrauka, 2011.
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DIDZI0J1 AISCIU PLETRA LIETUVOS
ARCHEOLOGIJOS MEDZIAGOJE

Didziosios aisciy plétros § Siaurines ir rytines erdves pédsakai ryskis ir akivaizdis
dél jos staigumo ir naujyjy Zemiy jsisavinimo intensyvumo. Nuo 10—40 mety iki
220-260 mety susikiré naujos vakary balty kultiros. Jos is esmés pakeité vakary
balty Zemélapj. Pirmoji vakary balty banga is Sembos, Lietuvos ir Latvijos pajiirio
pajudeéjo tarp 10 ir 40 mety. Antroji didelé migruojanti banga Ryty Baltijos regione
desingji Vyslos krantg. Pirmosios bangos Emonés skleidé aisciy kultirg. Kokig kultiirg
skleidé antrosios bangos Zmonés — Vielbarko kultiros gyventojai? Germany, o gal vis
délto tgq paciq vakary balty? Kalbininkai germany ankstyviausins vandenvardzins
lokalizuoja keliose vietose — Elbés Zemupyje ir piety Skandinavijoje Ekartas Olshau-
zenas (Eckhart Olshausen), vakary Harco pakrastyje (]. Udolfas). Germanams pri-
skiriama Vielbarko kultira formavosi balty kalbinéje erdvéje ir veikiama vakary
balty kultiriniy tradicijy. Vielbarko Zmoniy ir Siauriniy vakary balty kultiriniai
santykiai yra nuolatinis Baltijos evdvés archeology rapestis, taliau lietuviy archeo-
logy darbuose siam klausimui skiriamas nepakankamas démesys. IS kitos pusés — ir
lenky, ir vokieciy, ir rusy archeologai, jtikéje germaniska Vielbarko prigimtimi, ne-
siekia § savo tyrinéjimus jtraukti Siauriniy vakary balty medziagos, o jg jtrauke, ies-
koti jy glaudziy prigimtiniy rysiy Vielbarko kultiros etniskumo kontekste. Siame
skyriuje analizuojami kalbininky ir archeology darbai ir kai kurie misy archeolo-
gijos bendrumai su Vielbarko gyventojais didina neatitikty ,,germany atspalvio® teo-
rijoms. Kaip tik atvirkstiai — nemaza archeologijos duomeny, kurie didina vakary

balty reiksme kultiriniame ir etniniame gyvenime tarp Baltijos ir Juodosios jiiros.

Smagratélis, gintarinis.
Dauglaukis, 55 kapas, 150-220 m.
Vytauto DidZiojo karo muziejus.

A. UZgalio nuotrauka, 2011.



Senojo gelezies amzZiaus Ryty Baltijos regiono kulttiring situacija lémé du jo gyvenima
reguliave etnosai — baltai ir germanai. Tad didZiosios ais¢iy plétros iStaky archeologija
gladi, be visa ko, balty ir germany kultary bei kalbos chronologijoje. Ankstesniuose
skyriuose buvo minéta, jog germanai, kaip kultariné bendrija, fiksuojama nuo V a. pr.
Kr. Jeigu tikétume 2010 mety Brilio (Brill) leidyklos atlaso duomenimis', germany
prokalbé nuo bendrojo indoeuropie¢iy kamieno atsiskyré iki V a. pr. Kr., o germany
kalbos susiformavo iki V $imtmectio po Kr. Sudarytojai rémési Stutgarto universiteto
senovés istorijos profesoriaus E. Olshauzeno tyrimais, kuris sudarydamas naujausius
tyrimus apibendrinantj germany gyvenamujy viety Zemélapj autoritetingiausiam $iy
laiky istoriniam senovés atlasui?, be kita ko, kartu apibendrino ir naujausius germa-
ny kalby istorijos® ir archeologijos tyrimy duomenis. Anot jo, germany kalbas nuo
kity indoeuropietiy kalby atskyre bruozai (Grimmo désnis, kir¢io nukélimas j pir-
majj skiemenj, galinio balsio redukcija, i ide. perimtos balsiy kaitos plétra) galbut
datuotini daug vélesniu laikotarpiu, nei manyta anksciau. Siandien teigiama, kad ger-
many prokalbé bus susidariusi iki 500 m. pr. Kr., o paskiros germany kalbos galbat
susidaré jau iki 500 m. po Kr. E. Olshauzenas germany prokalbe kalbéjusius Zzmones
linkes jkurdinti Elbés Zemupyje ir piety Skandinavijoje.* Balty etnochronologijos ty-
rinétojai sako, kad ,,Daug kur $iose srityse balty etnosas yra labai senas: baltai jose yra
autochtonai nuo II ¢me¢io pr. m. e. pradzios, kitur — nuo vidurio ar kick vélesniy lai-
ky.*> Kalbininky pasaulyje vyraujan¢ia nuomone apie balty prokalbe reikéty laikyti
Vytauto Maziulio i$sakyta apibendrintg teiginj apie balty santykj su kitomis indoeu-
ropietiy kalbomis: ,,a) pradzioje egzistavo (proto) balty-slavy-germany-indoiranény
(ir ke.) santykiai (gerokai pries II tikst. pr. m. e. pradzia), b) véliau — (proto) balty-sla-
vy-germany santykiai (prie$ II tikst. pr. m. e. pradzia), ¢) dar véliau — (pra) balty-sla-
vy ir indoiranény santykiai (apie II tikst. pr. m. e. pradzia), d) pagaliau — (mazdaug
nuo I tikst. m. e. vidurio iki $iandien) turime ,,naujajg” balty ir slavy (kalby) santykiy
epocha.“ Si bendros kalbinés protévynés idéja néra vieningai kalbininky palaikoma.
Kalbos moksle diskutuojama, ar kalbiniai bendrumai atsiradg dél vienos balty-ger-

many-slavy prokalbés, ar tic bendrumai gauti dél istorinio kalby (ir kultarinio)

1 Brill's Historical Atlas of the Ancient World. New Pauly. Edited by Anne-Marie Wittke, Eckhart Olshausen and Richard
Szydlak. Leiden - Boston, 2010.

2 Ten pat, p. 230-231.

3 Germany kalby klausimais autorius remiasi Siais ir kitais ¢ia nepaminétais veikalais: Germanische Rest- und
Trimmersprachen. Hrsg. von H. Beck. Berlin, 1989; Birkhan H. Germanen und Kelten bis zum Ausgang der Rémerzeit.
Bohlau, Wien-Graz, 1970; Haugen E. Die skandinavischen Sprachen. Eine Einfiihrung in ihre Geschichte. Hamburg,
1984; Hutterer C. J. Die germanischen Sprachen. lhre Geschichte in Grundziigen. Wiesbaden, 1975; Krahe H., Meid W.
Germanische Sprachwissenschaft, 3 Bd. Berlin, 1965-1969; Robinson O. W. Old English and Its Closest Relatives. A Survey
of the Earliest Germanic Languages. Stanford University Press, 1992.

4 Olshausen E. Cultural developments in the regions of Germanic settlement. Brill's Historical Atlas of the Ancient World.
New Pauly. Edited by Anne-Marie Wittke, Eckhart Olshausen and Richard Szydlak. Leiden — Boston, 2010, p. 230.
5 Vanagas A. Balty arealas toponimijos duomenimis. Lietuviy etnogenezé. Vilnius, 1987, p. 49.

6 Maziulis V. Balty ir kity indoeuropieciy kalby santykiai. Deklinacija. Vilnius, 1970, p. 327.
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bendrumo / kaimynystés. Tad kiti kalbininkai protévyniy iesko kickvienai kalbai ats-
kirai, nes remiantis bendros prokalbés teorija reikia atsakyti j esminj klausima: kur
yra ta bendroji kalby protévyne? [ tai neatsakyta iki $iol. Tuo tarpu ieSkomos prote-
vynés gilumoje ir slavy, ir germanuy, ir balty medis i$dygo tikrai ne vienoje aplinkoje
ir ne vienu metu. Slavy medis yra takstan¢iu mety jaunesnis nei germany medis, o
lyginant su baltais — visu 2,5 tukstancio mety. Germany medj nuo balty skiria bent
jau visas takstantmetis. Skirtingos tévynés ir ypa¢ atotrukiai laike ir erdvéje kelia pa-
matuotas abejones dél ty bendrybiy. Ir ¢ia logiskai komponuojasi A. Girininko Euro-
pos $iauriniy ir pietiniy indoeuropie¢iy modelis, kuris kaip tik baltams, germanams ir
slavams randa tos gilumos vietas: ,]Jvardijus baltus kaip viena i$ $iaurés indoeuropieciy
kilties kalby ir Zzmoniy populiacijy, prie $iaurés indoeuropieciy reikety priskirti dar
germanus ir slavus (50 pav.). Prabalty, pragermany ir praslavy pirmtakai turé¢jo buti
Madleno ir epigraveto kultiiry populiacijy Zmonés, pasieke Siaurés Europa klajoda-
mi paskui Siaurés elniy bandas vélyvojo (finalinio) paleolito laikotarpiu. Kitose Euro-
pos teritorijose formavosi prakelty ir praitaliky populiacijos ir kalbos, kurias galima
priskirti Vakary Europos indoeuropie¢iams, o prailyry ir pragraiky — Piety Europos
indoeuropie¢iams. Siaurés indoeuropietiy ankstyvoji populiacija Siaurés Europg tu-
ré¢jo pasieketi i§ Pietvakariy ir Pietry¢iy Europos teritorijy — Prancuzijos / Kantabrijos
(Iberijos) ir Balkany refugiumy. Prabalty populiacija formavosi pietrytinéje Baltijos
ledyninio eZero pakrantés dalyje, j kuria pirmieji gyventojai atvyko i$ Iberijos — kaip
Madleno populiacijos dalis, o véliau ir i§ Balkany — kaip epigraveto populiacijos da-
lis - refugiumy. ] vakarus nuo prabalty formavosi pragermany populiacija, o j pietus
nuo prabalty ir j pietry¢ius nuo pragermany — praslavy populiacija.“” Vokie¢iy lin-
gvistas ir onomastas, bene Zymiausias slavy vandenvardziy tyréjas J. Udolfas sako, kad
ikislaviski vandenvardziai slavy teritorijoje parodo ypatingus ir senus rysius su balty
teritorija, tadiau neliudija apie balty ir slavy bendra prokalbg, nes abiejy kalby $aky
vandenvardziai yra pernelyg skirtingi.® Jis pabréze, kad slavy kalbos, veliau nei germa-
ny, i$augo i§ mazos lastelés j $iaure nuo Karpaty. J. Udolfas apibrezé slavy ir germany
vandenvardziy ankstyvuosius arealus. Slavams toks arealas apibréztas mazdaug apie
Kristaus gimimo laika Galicijos Karpaty $laite.” Volfgangas Smidas (W. P. Schmid)
tais padiais metais pabrézé, kad né vienas i§ didZiyjy upiy vardy — Egeris, Oderis, Vys-
la, Bugas, Dniestras, Dniepras, Donas — neturi slavisko prado. Vadinasi, slavy proté-
vyné galéjo uzimti tik santykinai mazg teritorija."* Germany protévynés klausimas

yra gana jtikinamai suformuluotas V. Smido darbe ,,Senoji Europa ir germanai®. Cia

7 Girininkas A. Balty kultaros istakos, 2 d. Klaipéda, 2011, p. 173.

8 Udolph J. Heimat und Ausbreitung des Indogermanischen im Lichte der Namensforschung. Rankrastis, kurj maloniai
leidZia cituoti autorius.

9 Udolph J. Studien zu slavischen Gewdssernamen und Gewdsserbezeichnung. Heidelberg, 1979, S. 619.

10 Schmid W. P. Urheimat und Ausbreitung der Slawen. Linguisticae scientiae collectanea. Berlin-New York, 1994, S. 257.
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letigalis, jmovinis.

Veéluikiai, 3 kapas,

400-450 m.

Tauragés ,Santakos” muziejus.

V. Abramausko nuotrauka, 2007.

randamos itin reik§mingos mokslininko i$vados: ,,Jeigu vieng karta supriesinsime bal-
ty ir germany kalby teritorijas, tai netgi ziarint labai pavir$utiniskai bus aisku, kad
S$iaurinis SIezvigas—HoIéteinas, Jutlandija, Dany salos, veikiausiai ir Skandinavija aps-
kritai negali bati germany tévyné, nes ¢ia néra nei palyginamo nuolatinio vystymosi,
nei palyginamo seny vietovardziy daznumo.“! J. Udolfas papildo, jog vakary Harco
pakrastys genetiskai ir remiantis viety vardais gali buti traktuojamas kaip germany
protévyne.' Taigi, i§ kalbininky ir archeology darby galima jsivaizduoti modelj, ku-
rio kalbing idéj dar 1978 metais yra suformulaves vokiediy kalbininkas V. Smidas. Jis
teigé, jog balty kalbos yra senosios hidronimijos centre ir turi bati traktuojamos kaip
palyginimo etalonas.”® Jam seniausias (archajiSkiausias) ir, atrodo, didZziausias kalbi-
nis indoeuropietiy sluoksnis yra baltiskas. Sitokios etnochronologijos rémuose sena-
sis geleZies amzius ir jame vyke kalbiniai bei kulttriniai procesai buvo itin svarbus
visiems etnosams. Jei germany atzvilgiu sakoma, jog ju kalbos susiformavo iki V a. po
Kr., tai balty atzvilgiu galima sakyti, jog ju vakarinés gentys savo kulttrinj pavidala
galutinai jgavo iki V a. po Kr. Matyt, kad $is laikas gali bati ir atskiry balty genciy
kalby susiformavimo metas.

Rusy lingvistas J. Kuzmenko kick kitaip mato ankstyvuosius germanus ir jy
santykj su baltais. Kalbininkas teigia, kad protogermany kalba Europos kalby siste-
moje regima III t-metyje pr. Kr., ir apibrézia germany ir balty kalby bendravima be-
gant laikui: , Laiko asimi slenkant i§ vir$aus j apacia, galima numanyti, kad paskutiné
$io kontakto (tarp germany ir balty — E. Jovaisa) etape (geleZies amziuje) Zmonés, kal-
béje protogermany kalba, buvo tarp Jastorfo kultaros gyventojy, o Zzmonés, kalbéje
protobalty kalba, buvo tarp kaimyninés Veidiniy urny kulttros gyventojy. Anksty-
vesniame etape (bronzos amziuje) baltus reikia manyti buvus tarp Luzitény kulta-
ros Zmoniy, o germanus — tarp Siaurinio rato kultiros zmoniy. Dar ankstyvesniame
etape (neolito pabaiga) protogermany kalba turéjo kalbéti Laiviniy kovos kirviy ir
vienetiniy palaidojimy kulttiros Zmonés, o protobalty kalba turé¢jo kalbéti Pamariy
kultaros gyventojai [...] Toks modelis nereiskia lygybés tarp kalbos paplitimo srities
ir archeologinés kultiiros, kadangi kultiira gali bati polietniné (tokios, tikétina, buvo
visos auks¢iau minétos kultiiros). Germanai ir baltai greta kity tauty galéjo atsirasti
tarp kaimyniniy kultiiry gyventojy (i$ ¢ia ir kalby jtaka viena kitai). Tadiau akivaizdu,
kad protogermany ir protobalty kalby sritys ryty Europoje gali i§ dalies koreliuoti

su archeologiniy kultiry sritimis."* Knygos i$vadose autorius germany ir balty ben-

n Schmid W. P. Alteuropa und das Germanische. Linguisticae scientiae collectanea. Berlin-New York, 1994, S. 337.

12 Udolph J. Heimat und Ausbreitung des Indogermanischen im Lichte der Namensforschung. Rankrastis, kurj maloniai
leidzia cituoti autorius.

13 Schmid W. P. Baltische Gewdssernamen und das vorgeschichliche Europa. Linguisticae scientiae collectanea. Ber-
lin-New York, 1994, S. 191.

14 Ky3zbmeHko 10. K. PaHHue cepmaHypl u ux coceou. JluHe8ucmukda, apxeonoaus, eeHemuka. CaHkT-Metepbypr, 2011, c. 176.
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dravima iSreiské dar aiSkesne schema: ,,Lingvistiniai duomenys rodo, kad baltai buvo
germany kaimynai nuo bendrosios germany kalbos pradzios ir jy kaimynais liko iki
pacios bendrosios germany kalbos formavimosi epochos pabaigos. Galimas dalykas,
kad balty iStaky reikia ieSkoti Rutuliniy amfory kultaroje, kuria pakeite Virvelinés
keramikos kultara, sukarusi Pamariy kultara. Kita pagal laika Luzitény kultara
Baltijos jurg sickianciose teritorijose turéjo turéti baltiska komponenta. Balty kalba
liko germany kaimyne ir Veidiniy urny kultaros epochoje, kuri veikiausiai buvo pas-
kutiné betarpiskai glaudi balty ir germany kalby epocha formuojantis bendrosioms
germany inovacijoms. I§ tos epochos liko baltisky toponimy j vakarus nuo Oderio.
Vadinasi, baltai germany kaimynai buvo nuo III tmecio pr. Kr. iki pat IT a. pr. Kr., kai
Vakary balty pilkapiy kultaros dalis — Veidiniy urny kultra — émé transformuotis
nauju pavidalu.

Grjztant prie balty etnochronologijos, akivaizdu, jog ja tiriant archeologiniai
duomenys sicjami su kalbiniais. Z. Zinkevi¢ius yra pastebéjes: ,,<...> archeologas, tir-
damas materialinés kultaros lickanas, pats negali nustatyti, kuria kalba $nekéjo tie
zmonés, kuriy buvimo palaikus jie tiria.'® Vadinasi, i§ esmés vienintelis budas kal-
bininkams gauti laiko atskaitos taskus yra sujungti kalbos duomenis su archeologi-
jos. Taip ir buvo padaryta. Z. Zinkevic¢ius apie baltisty istirta vandenvardziy plota
sako: ,,Visa toji balty uzimama erdvé virsijo 860 000 km” plotg. Tyrinétojy nuomone,
II-T takst. pr. m. e. baltai buvo pla¢iau i$plite negu tuo metu slavai ar germanai.“”
Kalbininky istirta baltisky vandenvardziy plotg pazyméjus zemélapyje, jis buvo ko-
relivojamas su archeologiniy kultary Zemélapiu. Paaiskéjo, jog pirmoji balty Pamariy
kultara ir ¢ia daznai minima ir neabejotinai baltams skiriama Vakary balty pilkapiy
kultiira yra baltisky vandenvardziy plote. Turintiems tokius duomenis kalbininkams
atsirado galimybeé teigti, jog pirmieji Pamariy kulttros baltai datuotini ankstyvuoju
zalvario amziumi (2100-1700/1600 m. pr. Kr.), o Vakary balty pilkapiy kultiiros pra-
dzia datuotina II t-mecio pr. Kr. viduriu. Vadinasi, kalbiniai ir archeologiniai duome-
nys leidZia teigti, jog balty pasaulis savo materialia ir kalbine (vandenvardziy) israiska
matomas anksc¢iau nei germany. Skaitytojas zino, jog Oksyvo / Vielbarko / goty klau-
simas glaudZiai yra susijes su Pamario, arba Veidiniy (Antropomorfiniy) urny kultira,
kuria vokie¢iy archeologai pereito Simtmecio ketvirtajame desimtmetyje primygtinai
priskyré germanams. Tuo tarpu $iuolaikiné archeologija Pamario (Veidiniy urny)
kultaros gimimo laika sieja su VII-VI a. pr. Kr. Vadinasi, susiejus archeologijos duo-
menis su reik§mingais Z. Zinkevitiaus, V. Smido, J. Udolfo ir E. Olshauzeno kalbos

tyrin¢jimais, VII ar VI a. pr. Kr. germany Pamaryje negaléjo buti. Taip i§ Vielbarko

15 Ten pat, c. 220.
16 Zinkevicius Z. Lietuviy kalbos kilmé. Vilnius, 1984, p. 147-148.
7 Ten pat, p. 151.
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kultaros ,iskrenta® germany prado tradicija, ir Vielbarko kultaros plétros teritorija
reikia nagrinéti tradicinés Vakary balty pilkapiy kultaros kontekste, jvertinant tg pa-
likima, kuris buvo badingas Pamariui. O germanai j Pamarj ateis savo laiku — tarp
220 ir 260 mety germaniskos Demb¢ino grupés pavidalu ir kaip tik i§ germany Pael-
bio tada, kai Vielbarko kultaros Zzmonés uzbaigs dar 150 metais pradeta zygj j desinjjj
Vyslos kranta. Todél ypa¢ svarbu apzvelgti visus musy archeologijoje Zinomus veika-
lus, kurie susije su Vielbarko kultara senajame gelezies amZiuje ir $io regiono situacijos
vertinimu bei interpretacijomis.

Profesionaliojoje lietuviy archeologijos literatiiroje nuo XX amziaus ketvirtojo
desimtmedio iki pat Nepriklausomybeés atkiirimo néra né vienos studijos ar straips-
nio, kuris bty nagrin¢jes Vielbarko kultaros ar goty klausimus. Faktas yra tai, kad
tik po 1990 mety atsirado darby apie goty istorija ir jy reik§me balty gentims. Reiks-
mingiausia darba 1995 metais paskelbé Vladas Zulkus.!* Po vienuolikos mety R. Ba-
nyté-Rowell, nu$viesdama romeénisky jtaky ir balty kultary klestéjimo laikotarpj,
paskyre skirsnj balty ry$iams su kitais barbariskosios Europos gyventojais®, kuriame
nagrinéjama ir Vielbarko kultaros jtaka. Tai ir yra visi archeology darbai $ia tema, ir
juos tiesiog butina nuodugniau nagrinéti.

V. Zulkus lateno® laikotarpio apzvalgoje konstatuoja, jog $io laikotarpio Got-
landas, Lietuvos pajaris ir Sembos-Notangos kultariné grupé buvo akivaizdziai pa-
nasios. Visoms kultaroms budingi neauksti pilkapiai su koncentriskais akmeny
vainikais ir grindiniais, kiiny deginimo paprotys su dar retais nedegintais (griauti-
niais) kapais, kurie galviigaliu orientuoti piety kryptimis, keramika kapuose ir mi-
niatitiriniai puodeliai.®! Jis prisijungé prie 1988 metais latviy archeologo Andrejaus
Vasko (Andrejs Vasks) iskeltos minties apie tai, kad lateno laikotarpiu galima kalbéti
apie bendrg vakary balty ir Gotlando kultiros areala.”” Tai kaip tik sustiprina $ioje
knygoje i$sakyta mintj, jog kultary plétra paprastai sklinda i§ kontinento j salas, o ne
atvirks¢iai. Prateses kito laikotarpio — senojo gelezies amziaus — kultariniy bendru-

my tyrinéjimus V. Zulkus rado, kad Gotlando, Lietuvos pajiirio ir Sembos pusiasalio

18 Zulkus V. Vakary baltai goty-gepidy migracijoje (I-IV a.). Lietuvininky krastas. Kaunas, 1995, p. 74-107.

19 Banyté-Rowell R. Balty rysiai su kitais barbariskosios Europos gyventojais. Lietuvos istorija, 2 t. GeleZies amzius. Vilnius,
2007, p. 114-129,

20 Vidurio Europos chronologijoje latenas datuojamas 450-30 / 15 m. pr. Kr. Musy archeologijos periodizacijoje late-
nas patenka j ankstyvojo geleZies amziaus laikotarpj (550 m. pr. Kr. - 10 m.).

21 Zulkus V. Vakary baltai goty-gepidy migracijoje (I-1V a.). Lietuvininky krastas. Kaunas, 1995, p. 80.

22 Backc A. B. lOxHble CBA3M NnemeH 3anagHon J1aTBum B paHHEM Xene3HOM Beke Mo AaHHbIM Kkepamukin. Latvijas PSR

Zinatnu akadémijas vestis, 1988, t. 7(492), c. 78-88.
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kultaras sieja daug bendrumy.*® Savo tyrima kreipdamas bendrumy su Vyslos Ze-
mupio kultara link, autorius pazymi, jog visus tris minétus regionus, kurie pasizymi
bendrumais laidojimo paminkly sarangoje ir materialinéje kulttroje, su Vyslos ze-
mupio kultira sieja kapai su akmeny vainikais (palyginti negausts Pavyslyje), biritua-
lizmas (laikotarpio pradzioje), ginkly (kalavijy) nebuvimas vyry kapuose (Lictuva, i
dalies Sembos pusiasalis), palaikai urnose (Sembos pusiasalis), jkapiy dé¢jimo tvarka
(i dalies skiriant Lietuva).>* Taigi, ir V. Zulkaus akimis, Vyslos Zemupio zmonés su
vakary baltais Semboje ir Lietuvoje turéjo pakankamai bendrumy. Ir ¢ia iskyla svar-
bi V. Zulkaus i$vada apie $io laikotarpio Gotlando ir Vyslos zemupio rysius: ,Siuo
aspekeu (dirbiniy - E. Jovaisa) vertinant Gotlando ir Vyslos zemupio baseino gyven-
tojy rysius I-IV amziais, juos reikéty laikyti minimaliais. Bendry I-II a. radiniy i$
Gotlando ir Vyslos zemupio kultiiros (,,goty-gepidy“ kultiiros arealas) nerado $vedy
archeologai. Budingy tik Gotlandui dirbiniy, jau priesroméniskuoju laikotarpiu ir ve-
liau i$siskirian¢iy originalia forma ir puo$yba, Vyslos zemupio kulttroje neaptiko ir
J. Kmiecinskis. Gotlando rysiai su vakary baltais roméniskajame laikotarpyje, nezia-
rint j tai, jog Gotlandas tuomet stipriai orientavosi j Elbés zemupio ir Danijos regio-
nus, buvo gana ryskas ir pastoviis. Nemaza Gotlande naudoty dirbiniy yra gaminti
vakary balty Zemése: lankinés segés lietinémis uzkabomis, Klaipedos tipo laiptelinés
seges, kai kurios apyrankeés. I-II a. pasirodZiusios labai profiliuotos seges buvo gau-
siai gaminamos Vakary Lietuvoje ir i§ ¢ia galéjo patekti j Gotlanda. I-1II a. pagrin-
dinés ir ypa¢ prisy akinés segés Lietuvoje taip pat yra daznas radinys (7 vietose rasta
110 akiniy segiy). Jos plito j Gotlanda ir j tolimesnius Skandinavijos kra$tus ne tik i3
Sembos pusiasalio, bet ir i§ Lietuvos pajario. I§ vakary balty j kaimynines $alis nuo
III a. pateko jvairiy varianty lankiniy segiy lenkta kojele, jos kartu su Zieduotosio-
mis segémis (paplitusios nuo I11 a.) pladiai zinomos ir Cerniachovo kultiiroje. Savitos
Lietuvos pajurio antkaklés trimitiniais ir déZeliniais galais gal¢jo pasitarnauti proto-
tipais panasioms skandinaviskoms.“” V. Zulkui I-1I amziy Vielbarko kultiiros rysiai
su Gotlandu atrodo minimaliis. Si nuomoné, kaip rodo ankstesni $ios knygos skyriai,
sutampa ir su kity tyrinétojy iSvadomis. Tad remiantis $iais duomenimis yra reiks-

minga teigti, jog ne Gotlandas, bet vakary balty krastai buvo kultiros iniciatoriai

23 Autoriaus nuomone, I-IV amziy Gotlandg su Lietuvos pajuriu sieja tokie panasumai: griautiniai kapai (Gotlando bi-
ritualizma Lietuvoje atitinka tik reti degintiniai kapai laikotarpio pradzioje); leksti pilkapiai su koncentriskais akmeny
vainikais, akmeny grindiniai; miniatidriné keramika, tosinés dézutés jkapéms, vilnonés Zalvariu puostos kepuraités,
ikapiy déjimas kairéje puséje (Gotlande dazniau prie kojy, o Lietuvoje — prie galvos); ginklai vyry kapuose (Lietuvoje
neéra kalavijy, tik kovos peiliai). Gotlando ir Sembos pusiasalio laidojimo paminklus sieja léksti pilkapiai su koncen-
triskais akmeny vainikais, akmeny grindiniai; biritualizmas (Semboje iki laikotarpio vidurio), jkapés mirusiojo kairéje
ir kojy gale, ginklai vyry kapuose (Semboje kalavijai randami retai). Vakary Lietuva su Sembos pusiasalio kultdra
sieja kapai su akmeny vainikais, akmeny grindiniai, bendri griautiniy kapy laidosenos bruozai, Siek tiek ir miniatia-
riné keramika kapuose (Semboje ji retesné), zirgy kapai (Zulkus V. Vakary baltai goty-gepidy migracijoje (I-1V a.).
Lietuvininky krastas. Kaunas, 1995, p. 87-88).

24 Ten pat, p. 87-88.

25 Ten pat, p. 91-93.
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ir skleidé¢jai. Tad kaip $j fakta suderinti su daugelio tyrinétojy perSama goty istorija
vakary balty krastuose ir jy kultarine jraka?

Kitas reik§mingas V. Zulkaus studijos aspektas yra balty migracija II a. pab. —
IV amZiuje. Jis teigia, jog: <...> Lietuvos pajirio gyventojai III a. migravo piety krypti-
miper Nemuno zemupj j Sembos pusiasalio kultarine sritj. Migracija, atrodo, smarkiau
nepalieté nei Centrinés Lietuvos, nei UZznemunés kultariniy sri¢iy. Labai tikétina, jog
»dar toliau j pietus migravo ir Sembos pusiasalio vakary baltai. Ta¢iau kaZin ar migra-
cija $ia kryptimi ¢ia buvo masiSka, nes dalis gyventojy i§ Sembos patrauké j buvusia
Velbarsko kultaros teritorija prie Vyslos zemupio. Toliau per mozury kulttring sritj
ir galindy (Bogaciovo kultiira) Zemes Pritsijoje baltai pasické Voluinés-Podolés terito-
rija, kur aptikti ne tik Velbarsko (iki IV a. pr.), bet ir vakary balty kultiiros pédsakai,
ir atsikélé | Cerniachovo kultiiros teritorija. <...> Tolimesne balty judéjimo kryptj
nurodo Cerniachovo kultiiros I a. pab. — IV a. kapinyny radiniai. Drauge su Vyslos
zemupio ir P$evorsko kultiroms budingais laidosenos bruozais aptinkami ir vakary
balty papuosalai, visy pirma lankinés segés.“*® Nurodgs balty pasaulio bendrumus su
Vielbarko kultiiros gyventojais, V. Zulkus vis délto laikosi nuomonés, jog I1I amzZiaus
Baltijos regiono gen¢iy migracijoje (goty-gepidy migracijoje) Juodosios jiros link va-
kary baltai éjo su zmonémis i Vyslos zemupio baseino su Velbarsko kultaros Ceselsko
fazés ir PSevorsko kultary skleidéjais.”” Ir, pagaliau, esminis V. Zulkaus tyrimo aspek-
tas lie¢ia etning Gotlando ir vakary balty kultary priklausomybe. Tyrinétojo zodzZiais
tariant: ,,Labai didelis Gotlando, Lietuvos pajario ir Sembos pusiasalio kultary pana-
Sumas velyvajame lateno laikotarpyje ir I-IV amzZiais po Kristaus (Sias kultaras sicjo
ir bendra migracija j pietus III a., o gal jau ir I a.) bei grjztamieji rySiai tarp Juodosios
ir Baltijos jiiry pakranéiy salygoja prielaidg apie jy etninius bendrumus. Sios kulta-
ros iSriedéjo i§ senesniy vietiniy kultary. Gotlandas, kaip zinoma, skiriamas germany
kultaros arealui, ta¢iau jy laidosenos paprodiai ir materialiné kultara roméniskuoju
laikotarpiu taip ryskiai skyrési nuo gretimy germany regiony kultaros, jog Gotlando
gyventojai laikomi ypatinga etnine grupe.“*® Ir kuo juos reikia laikyti? Atsakymas j §j
klausima netikétas ir keliamas klausimo forma: ,Gal vélyvojo lateno ir roméniskuoju
laikotarpiu, bent pirmosios juy pusés, Gotlando, Lietuvos pajario ir Sembos pusiasa-
lio kultaras galima sujungti j viena kultaring bendrija, etniskai turin¢ia germany ir
balty bruozy, ty. baltiskai-germaniska?“ Kaq gi, sis klausimas parodo visa problemos
sudétinguma — tradiciskai Gotlandas skiriamas germanams, ta¢iau kultaros poZitriu
jis labiau baltiskas nei germaniskas. Padarius Sitokj etninj sprendima ir vél labiau nei

abejotinas tampa goty kélimas j Vyslos ziotis I, IT ar IIT a. po Kr.

26 Ten pat, p. 100.
27 Ten pat, p. 105.
28 Ten pat, p. 107.
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R. Banytés-Rowell poziuris j balty kultiros prigimtines jégas skiriasi nuo
V. Zulkaus balty vietos Ryty Europos istorijoje sampratos. Jos tezé: ,Todél sunku atsa-
kyti, kokiu budu pirmiausia vakary baltai peréme i§ kaimyniniy Vielbarko ar P$evors-
ko kultariniy sri¢iy Zmoniy naujas papuosaly gamybos technologijas — déka germany
»meistry-kolonisty“ ar germany ,meistry-vergy®, o galbut balty ,,pameistriy-stazuoto-
ju“ déka® orientuoja kulttiros plétros kryptj — i§ vakary j rytus. Ir ne tik orientuoja, bet
ir paskirsto karybines galias, kuriy centre germanas kolonistas amatininkas-meistras,
germanas vergas amatininkas-meistras, o baltq atstovas — ,,pameistrys—staiuotojas“.
Remiantis autorés logika, belicka spélioti, kas germany pasaulyje buvo meistras-senjo-
ras? Roménas kolonistas, roménas vergas, kurj lydi germanas pameistrys-stazuotojas?
Pagal $ia logika atsiras senjoras meistras ir romény pasaulyje. Gal juo buvo egiptietis
kolonistas meistras, egiptietis vergas meistras, kurj lydéjo roménas pameistrys-stazuo-
tojas? Tokia logika nezinia kur gali nuvesti. Velgi neZinia, kokiu pagrindu konstatuo-
jama vietiniy meistry kiirybiné negalia. Sitaip samprotauti galima ir apie tuos patius
naginguosius germanus ir bet kuriuos kitus to meto ,istorinio spektaklio veikéjus®
Budingy balty negalia liudijanciy teksty gausu autorés darbe: ,Galbut dél Sios prie-
zasties pirmiausia krinta j akis PSevorsko kultaros ginkluotés ir balty ginkly pana-
Sumas, ypaé tokiy elementy kaip geleziniai skydo antskydZiai arba raitelio pentiny
paplitimas balty Zemése. I-II a. balty Zemés sparciau jsisavino geleZies metalurgija
taip pat del PSevorsko kultaros poveikio. Neatsitiktinai balty, visy pirma vakariniy,
ginkluoteé ir kariy apranga Siuo laikotarpiu buvo nusiziaréta nuo pietvakariniy kai-
myny. Daug balty segiy tipy yra tie patys arba artimi PSevorsko kultaros segéms. <...>
Mat P$evorsko kultiros gyventojai, puikiai jvalde geleZies metalurgija, nevenge is jos
gamintis ir papuoSaly.“? Su trimis nickuo neparemtais teiginiais, jog: 1) I-II amZiuo-
se balty Zemés sparciau jsisavino gelezies metalurgija dél PSevorsko kultaros povei-
kio; 2) I-II amziy balty, o ypa¢ vakariniy, ginkluoté ir kariy apranga nusiziaréta nuo
pietvakariniy kaimyny; 3) daug balty segiy tipy yra tie patys arba artimi P$evorsko
kultaros segéms, negali sutikti né vienas balty kultaros tyrinétojas. Labai abejotinas
teiginys, jog dél PSevorsko kulttros poveikio baltai spar¢iau jsisavino juodaja metalur-
gija. Jokiy objektyviy budy Sitokiam teiginiui patvirtinti NERA ir NEGALI BUTI. Va-
kary balty Zemése nuo I a. vidurio ar antrosios pusés jvaldyta geleZies gavyba i§ vietinés
balty rados. Balty juodosios metalurgijos sudétingiausius technologinius procesus yra
iStyres ir apra$es Jonas Stankus.?” Nei metalografiniai, nei cheminiai, nei lydin¢iy rety

metaly tyrimai neleis nustatyti, jog vienas ar kitas gelezinis dirbinys yra atsinestas i§

29 Banyté-Rowell R. Balty rysiai su kitais barbariskosios Europos gyventojais. Lietuvos istorija, 2 t. Gelezies amzius. Vilnius,
2007, p. 117.

30 Stankus J. GeleZies dirbiniy gamybos Lietuvoje I1-IV amziais technologija. MADA, 1972, t. 4, p. 85-100; Stankus J. Ge-
lezies dirbiniy gamybos raida Lietuvoje. LIM, 1973 metai. Vilnius, 1974, p. 5-20; Stankus J. Juodoji metalurgija. Lietuviy
materialiné kultara IX-XIll amZiuje. T. 1. Vilnius, 1978, p. 73-88, 130-131, 140-142; Stankus J. Iron Blooms in Lithuania.
The importance of ironmaking technical innovation and social change. Stockholm, 1996, p. 57-62.
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Segé, lankiné Zieduotoji
(zalvaris).

Véluikiai, 3 kapas,

400-450 m.

Tauragés ,Santakos” muziejus.

V. Abramausko nuotrauka, 2007.




11:1il.

Gelezinis IIB tipo antskydis ir kiti
19 kapo (180-220 m.) radiniai i
Dauglaukio plokstinio kapinyno:
1. GeleZinis antskydis;

2-3. Geleziniai peiliai;

4. Gelezinis ietigalis;

5. Gelezinis jmovinis kirvis;

6. Geleziné dirzo sagtis;
7.Romos imperatoriaus Antonino Pijaus
zmonos Faustinos | Vyresniosios
(miré 141 m.) sestercijus.
Vytauto DidZiojo karo muziejus

A. Uzgalio nuotrauka

11:2il.

Gelezinis IlIA grupés antskydis ir kiti
74 kapo (220-260 m.) radiniai i
Dauglaukio plokstinio kapinyno:

1. GeleZinis jmovinis kirvis;

2-3. Geleziniai ietigaliai;

4. Gelezinis antskydis;

5. Gelezinis peilis.

Vytauto Didziojo karo muziejus

A. Uzgalio nuotrauka
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11:3il.

GeleZinis IIA grupés antskydis ir kiti
111 kapo (220-260 m.) radiniai i$
Dauglaukio plokstinio kapinyno:
1-3. GeleZiniai ietigaliai;

4-5. Zalvarines antkakles;

6. Gelezinis peilis;

7. Zalvariné lankiné Zieduotoji segé;
8. Zalvarinis juostinis Ziedas;

9. Gelezinis antskydis;

10-11. Gelezinés skydo apkausty dalys;
12. Gelezinis jmovinis kirvis.
Vytauto DidZiojo karo muziejus

A. Uzgalio nuotrauka

11:4il.

GeleZinis IIIA grupés antskydis ir kiti
119 kapo (220-260 m.) radiniai i
Dauglaukio plokstinio kapinyno:

1. GeleZinis ietigalis;

2. Gelezinis jmovinis kirvis;

3. Zalvariné dézeliniais galais antkaklé;
4. Gelezinis antskydis;

5. GeleZinis lazdelinis smeigtukas;
6. Zalvarinis pincetas;

7. Zalvarinis jvijinis ziedas;

8. Gelezinis peilis.

Vytauto Didziojo karo muziejus

A. Uzgalio nuotrauka
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21
BULGARIJA 4

11:5il. D. Kiulkio |, lIA, 1B ir IIC tipo antskydziy paplitimas Europoje (D. Kiulkys, 2010).
Visy tipy antskydziy radimo vietos Europoje nurodytos Xl skyriaus 38 isnasoje

216 EUGENIJUS JOVAISA. AISCIAI ® KILME



germany lugijy (PSevorsko) kultiiros. Gausybé vietos meistry metaly dirbiniy liudija
tik viena — i$vystyta balty juodaja metalurgija. Néra jokiy galimybiy PSevorsko kul-
tarai primesti taip pat ir balty ginkly prototipo nasta. Plac¢iau reikia aptarti senojo
gelezies amziaus antskydzius, kuriuos akcentuoja R. Banyté-Rowell. Didelé senojo ge-
lezies amziaus pirmosios pusés antskydziy kolekcija rasta Nemuno Zemupio kultaros
Dauglaukio kapinyne. Cia rasti 5 antskydziai* (11:1-11:4 il.). Jy ankstyviausia data
yra 150 m. po Kr., o vélyviausia — 260 m. po Kr. Dauglaukio kapinyno 12 kape, kuris
datuojamas 150-220 metais, rasta ir geleziné skydo rankena, o 119 kape — ir rombo
formos gelezinis skydo pakras¢io apkalas.

2010 metais pasirodé Daumanto Kiulkio studija®, kurioje pirma karta musy
istoriografijoje i§samiai iSanalizuoti senojo ir vidurinio gelezies amziaus skydai ir su-
daryta jy klasifikacija. Be kita ko, naujoji klasifikacija yra suderinta su Europoje pri-
imta N. Zielingo skydy klasifikacija. 2008 metais pasirodziusi rusy archeology Olego
Radiugo ir Konstantino Skvorcovo (O. A. Paprom, K. H. Cxsopuos) studija® apie
Sembos-Notangos kulttros antskydzius labai prapléte D. Kiulkio galimybes padaryti
Europos lygio priesistores laiky antskydziy apzvalga. Tad remiantis D. Kiulkio stu-
dija galima topografuoti Lietuvos skydy radinius pagal bendra europing klasifikacija.
D. Kiulkys i$skiria penkis antskydziy tipus, kurie savo ruoztu skirstomi j variantus.
Dauglaukio antskydzius i§ 8, 19 ir 74 kapy D. Kiulkys priskyré III tipui. Antskydziai
i$ 8 ir 74 kapy laikomi A variantu, o i§ 19 — B variantu. Lygindamas Dauglaukio da-
tavima, autorius pazymi, jog jis neprie§tarauja Europoje priimtam $io tipo datavimui.
Idomiausia, jog del IITA antskydziy D. Kiulkys pri¢jo Stai tokia i$vada: ,,Identisky
analogy $ios formos antskydziams N. Zielingo tipologijoje surasti nepavyko. Tiesa,
jie kieck panasas j D2 tipo antskydzius. Pastarieji turi tokia pat jgaubta kugine vir$ane,
taciau ji baigiasi papildoma j vir$y platéjancia detale, kuri nebuvo rasta né su vienu
IIIA tipo antskydzZiu. Taip pat skiriasi ir D2 tipo antskydziy sienelé — ji yra ne tiesi, o
apatine dalimi $ick tiek palinkusi antskydzio centro link. D2 tipas datuojamas Cl1b
periodu (220-260 m.) (Zieling, 1989, p. 72-74). Nors tarp $iy tipy ir yra panasumy,
$iy cilu¢iy autoriaus nuomone, ty tipy nereikéty tapatinti.** I§vada viena — jei jy atiti-
kmeny Europoje néra, vadinasi, Dauglaukio antskydziai i§ 8 ir 74 kapy padaryti vieto-
je ir vietos meistry. Jdomiai komentuojamas ir 19 kapo antskydis. Jis kape buvo rastas
su Faustinos I Vyresniosios (t141) variniu sestercijumi ir datuojamas 180-220 metais.

Autorius ra$o: ,,Jis labai panasus j IITA tipo antskydZius, tatiau tam tikri pozymiai

31 Vyry kapai: 8 (150-220 m.); 19 (180-220 m.); 74 (220-260 m.); 111 (220-260 m.); 119 (220-260 m.). 12 kape (150-220 m.)
rasta skydo rankena.

32 Kiulkys D. Senojo ir vidurinio geleZies amZiaus skydai Lietuvoje. Archaeologia Lituana, 2010, t. 11, p. 33-114.

33 Paptow O. A, Ckeopuos K. H. Haxooku demanel ujumos 8 apeasne cambuticko-Hamareutickoti Kynemypel. Germania —

Sarmatia. KanuHunHrpag, 2008, c. 122-157.

34 Kiulkys D. Senojo ir vidurinio gelezies amziaus skydai Lietuvoje. Archaeologia Lituana, 2010, t. 11, p. 50.
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leidzia jj priskirti atskiram variantui. Pirmiausia, jis skiriasi savo gamybos budu. Kaip
minéta, antskydis buvo pagamintas antruoju budu — antskydzio vir$uné kniedémis
pritvirtinta prie antros antskydzio dalies, susidedancios i§ sienelés ir atkrastés (Jovaisa,
1991, p. 15). Skirtingai uzsibaigia ir antskydzio vir$iné. Ant jos ploks¢ios vir§inélés
yra privirintas nedidelis gumbelis. Batent dél $iy dviejy priezas¢iy ir buvo nuspresta
§j radinj priskirti atskiram variantui. <...> N. Zielingo kataloge i§ viso yra minimi du
tokios formos antskydziai. Jie priskiriami B1b tipui. Vienas jy buvo rastas Vakary Vo-
kietijoje, Bierstadto mieste, o antrasis — pietvakarinéje Lenkijos dalyje, Szymiszéwo
miestelyje (Zieling, 1989, p. 42). Sio tipo antskydziy yra rasta ir aré¢iau Lietuvos terito-
rijos. Rusy tyrinétojai $iam tipui skiria du antskydzius, rastus Medenau / Aorsunoso
ir Regehnen / Ay6poska vietovése, Sembos pusiasalyje (Paptom, Cxsopuos, 2008,
c. 136). Taigi, nors $ios formos antskydziy ir néra daug, jy yra randama gana didel¢je
teritorijoje (4:b Zemeélapis).® Taigi, ir vélgi $io tipo antskydziai negali buti PSevors-
ko kultaros atradimu. D. Kiulkys aptardamas P3evorsko kulttrg yra pateikes ir kity
reik$mingy pastebéjimy apie ITIC antskydzius: ,N. Zielingo nuomone, $ios formos
antskydziai yra tipiskas PSevorsko kultiiros gyventojy dirbinys. Savo nuomoneg jis
grindZia tuo, kad devyni i§ vienuolikos antskydziy buvo aptikti P$evorsko kultarai
skiriamuose laidojimo paminkluose, Lenkijos teritorijoje. Like du antskydZiai buvo
rasti } pietry¢ius nuo PSevorsko kulttros teritorijos. Vienas jy buvo surastas Vakary
Ukrainoje Kaspustincy (Kacnycmunyue) vietovéje, kitas — Dono upés Zemupyje, prie
pat Azovo jiros (5:b zemélapis). Kaip nurodo N. Zielingas, pastarieji du radiniai $iam
tipui yra skiriami tik salyginai, nes jy forma gerokai skiriasi nuo rastyjy Lenkijos te-
ritorijoje, ta¢iau, nepaisant $iy skirtumuy, jie vis tick yra artimiausi $iam tipui (Zieling,
1989, p. 70-72). Dabar jau galima bandyti papriestarauti teiginiui, kad $i antskydziy
forma budinga i$skirtinai P$evorsko kultaros sri¢iai. Kaip parodé rusy archeology at-
likta Sembos pusiasalyje rasty antskydziy analizé, tokia forma ne ka maziau budinga
ir balty teritorijoje gyvenusioms gentims.“*® Arba apie VB tipa: ,Dabartiniai duome-
nys leidZia suabejoti teiginiu, kad L tipas (D. Kiulkio VB tipo atitikmuo N. Zielingo
klasifikacijoje — E. Jovaisa) yra budingas tik P$evorsko kultarai. Sembos pusiasalyje
penkiose vietovése buvo rasta net trylika $ios formos dirbiniy (7:b Zemélapis). Pagal
kartu rastas jkapes tiksliau datuoti galima devynis i§ $iy antskydziy: du i§ jy priklauso
Cla periodui (150-220 m.), vienas — C1b-C2 (220-300 m.) ir net $e$i — C2 periodui
(250-300 m.) (Paprom, CxBopuos, 2008, c. 133-135, 137, 140-143). Tai rodo, kad
Sios formos antskydziy tikrai negalima laikyti vien P$evorsko kultarai badingu dirbi-

niu, o pirminé $io tipo atsiradimo vieta gali buti daug platesniame regione.*”

35 Ten pat, p. 50-51, 4b Zemélapis.
36 Ten pat, p. 53.
37 Ten pat, p. 58, 7b zemélapis.
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KULTUROS

Lietuva

Sembos-Notangos kultdra

Jotvingiy-stduviy kultdra

Vielbarko kultara

Lugijy (PSevorsko) kultara

Liubosicai (burgundai), Gustovo grupé ir Paelbio germanai

Jutlandija, piety Skandinavija ir kiti regionai

IS VISO:

KULTUROS

Vakary baltai

Vielbarko kultara

Lugijai (PSevorsko) kultara

IS VISO:

Analizuojant D. Kiulkio studija, i§ autoriaus pateikty Zemélapiy galima sudary-
ti senojo gelezies amziaus pirmaja puse (iki III amZiaus imtinai) datuojamy antskydziy
jungtinj zemélapj. ] jj pateko D. Kiulkio I, ITA, IIIB ir ITIC tipai. Sujungus D. Kiulkio
L, ITA, IIIB ir ITIC tipo Zemélapius j vieng ir uzklojus ant II-IIT amziy Ryty Baltijos

regiono kultary Zemélapio, aiSkiai matomas jy pasiskirstymas atskirose kultarose®

38 Geleziniai antskydziai Ryty Baltijos regiono kultdrose (pirmasis skaicius zymi paminklo eilés numerj atitinkamame
D. Kiulkio zemeélapyje). | TIPO ANTSKYDZIY PAPLITIMAS: Lietuva: 1(3). Baitai; 2(4). BanduZiai; 3(34). Lazdininkai; 4(44).
Palanga; 5(45). Pézaiciai. Sembos-Notangos kultara: 1(14). Dollkeim/Kospogo; 2(15). Eiselbithen/CupeHeso; 3(19). Gre-
bieten; 4(20). Greibau; 5(24). Jaugehnen; 6(27). Kirpehnen/lMosaposka; 7(32). Kunterstrauch/yp. lybku; 8(47). Ro-
senau; 9(60). Wackern/Enaroska; 9(61). Wargen/KotenbHukoBo; 10(61). Wargen/KotenbHukoBo. Jotvingiy-suduviy
kultara: 1(55). Szwajcaria. Vielbarko kultdra: 1(17). Gotebiewo; 2(40). Nowa Wies. Lugijy (Psevorsko) kultara: 1(5). Bar-
todzieje; 2(9). Chobienia; 3(10). Chorula; 4(33). Lachmirowice; 5(39). Niecieplin; 6(46). Przyboréw; 7(51). Siemianice;
8(53). Spicymierz; 9(54). Sulmierzyce; 10(58). Tuczno. Burgundai (Liubosicai), ,Gustowska” grupé, Paelbio germanai: 1(1).
Artern; 2(7). Bernburg; 3(11). Coswig; 4(18); Grafenhainichen; 5(21). Hohenselchow; 6(28). Kobyly; 7(30). Kranichau;
8(31). Krumpa; 9(35). Lunow; 10(37). Mattstedt; 11(38). Mincheberg-Dahmsdorf; 12(50). Schweinitz; 13(57). Torgau.
IIA TIPO ANTSKYDZIY PAPLITIMAS. Lietuva: 1(25). Saukénai. Sembos-Notangos kultira: 1(1). Bahnau; 2(8). Dollkeim/
Koeposo; 3(10). Eisliethen-I; 4(12). Grebieten; 5(16). Jaugehnen; 6(19). Lauth/bonbloe Wcakoso. Vielbarko kultira:
1(4). Buczek. Lugijy (Psevorsko kultara): 1(6). Chmieléw Piaskowy; 2(7). Chobienia; 3(17). Katowice. Burgundai (Liubo-
Sicai), Gustovo grupé, Paelbio germanai: 1(26). Schmorkau. llIB TIPO ANTSKYDZIY PAPLITIMAS. Lietuva: 1(2). Dauglau-
kis. Sembos-Notangos kultara: 1(3). Medenau//lorsuHoBo; 2(4). Regehnen/[ybpogka. Lugijy (Psevorsko kultdra): 1(5).
Szymiszéw. IIIC TIPO ANTSKYDZIY PAPLITIMAS. Lietuva: 1(8). Sarkai. Sembos-Notangos kultdra: 1(3). Brandenburg-3/
Ywakoso; 2(5). Jaugehnen; 3(7). Lauth/bonbloe Mcakoso; 4(11). Tengen. Lugijy (Psevorsko kultara): 1(1). Beszowa;
2(4). Chorula; 3(9). Spicymierz; 4(12). Zadowice. Burgundai (Liubosicy kultara), Gustovo grupé, Paelbio germanai: 1(2).
Bojadfa.
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11:6il.

D. Kiulkio I, II1A, 1B ir IIC tipo
antskydziy pasiskirstymas
Ryty Baltijos regiono kultarose

11:7il.

D. Kiulkio I, lIA, 1B ir I1IC tipo antskydziy
pasiskirstymas vakary balty (su Vielbarku)
kultarose ir germany Psevorsko kultaroje



(11:5iL.). Absoliutis skai¢iai pagal atskiras kultiras ir regionus pateikti 11:6 iliustraci-
joje. Ankstyvujy antskydziy paplitimas nepalieka abejoniy, jog PSevorsko kultara ne-
buvo vakary balty antskydziy ,nusizitréjimo® prototipu. Grupuojant vakary balty ir
germany lugijy (PSevorsko) kulttras ir ,.iSjungus” Vielbarko kultira, kaip gin¢ijama ir
»ginkly neturinéia’, gauta Stai tokia lentelé (11:7 il.). Ivada yra vélgi akivaizdi: galima
teigti, jog kaip tik vakary baltai galéjo buti kai kuriy antskydziy formy karéjais. To-
kia mintj persa jau minéta D. Kiulkio i$vada apie Dauglaukio IITA tipo skydy vieting
kilme. Taigi, vakary baltai neseké P$evorsko kultaros Zmoniy darytais antskydziais.
Jie daresi savy formy ir technologijy antskydzius ir tokius, kurie buvo paplite visame
to meto Europos barbariskame pasaulyje.

Su skydais susijusi ir kita istorija. Barto$as Kontnis (B. Kontny) paskelbé stu-
dija apie goty ginkluote remdamasis Tacito pranesimais.”® Sis straipsnis yra nauja jau
M. Kulikovskio pastebéty archeologiniy nesusipratimy iliustracija. Pirmiausia, Taci-
tas, kaip jau buvo sakyta, nicko nera$¢ apie gotus. Gotony tapatinimas su gotais ir
B. Kontnio straipsnyje yra nickuo neparemtas ir nejrodomas. Cia verta priminti ir
pakartoti X skyriuje i§sakyta Zymiojo goty istorijos tyrinétojo H. Volframo skepticiz-
mg gausiy skandinavisky ,goty tauty” vardy atzvilgiu, jtartinu Kasiodoro Gautigoth
(gotai i§ gauty $alies) ar Gotlando sala, miclai pretenduojanéia j goty ,protévyng“.*
H. Volframo atsargumo néra B. Kontnio darbe. Jis gotony tapatinimo su gotais klau-
simg iésprendé vienu sakiniu: ,,I§skiriant germany gentis, jis (Tacitas - E.]ovaiéa) rasé
apie gotonus, rugijus ir lemovius <...> Gotonai-gotai turéty gyventi Siaurinéje Siandie-
ninés Lenkijos dalyje — Pamaryje, Vyslos intakuose, ta¢iau nesieké juros...“! Ir jokiy
gotony ir goty tapatybés jrodymy nebeieskodamas, nagrinéja apskrity skydy papli-
tima. Nurodo, jog jic budingi Jutlandijai, Norvegijai (jy ¢ia ypa¢ daug) ir Olandui
(Oland). Apskrity skydy nerandama Vielbarko kultiiros kapuose. Kaip Zinoma, go-
tams priskiriami Vielbarko Zmonés ginkly j kapus paprastai nedéjo, tadiau tie pavie-
niai ginklai, kuriuos pavyko rasti Vielbarko kapuose, rodo, kad jie buvo pailgi su lanko
pavidalo Sonais.** Ir jeigu apskriti skydai B. Kontnio priskirti minétoms erdvéms, ka
jie turi bendro su straipsnio pavadinime i$sikeltu uzdaviniu apibadinti goty ginkluote
pagal Tacito prane$imus? Autorius teisingai nurodo, kad apskriti skydai yra budin-
gi $iauriniams germanams, ypa¢ Skandinavijos germanams. Siy skydy forma isliko
iki pat vikingy laiky. Ir ¢ia baty jdomu i$vesti $tai tokia paralele — apskriti skydai

nuo I amziaus iki pat vikingy didZiosios ekspansijos laiky isliko tos pacios formos.

39 Kontny B. Breves gladii et rotunda scuta. Uwagi na temat uzbrojenia Gotéw na marginesie przekazu Tacyta. Goci i
ich sgsiedzi na Pomorzu. Koszalin, 2006, s. 195-221.

40 Wolfram H. Gotische Studien. Volk und Herrschaft im friihen Mittelalter. Minchen, 2009, S. 219-220.

4 Kontny B. Breves gladii et rotunda scuta. Uwagi na temat uzbrojenia Gotow na marginesie przekazu Tacyta. Goci i
ich sqsiedzi na Pomorzu. Koszalin, 2006, s. 195.

42 Kaczanowski P, Zaborowski J. Bemerkungen tber die Bewaffnung der Bevolkerung der Wielbark-Kultur. Kultura
Wielbarska w mtodczym okresie rzymskim. Lublin, 1988, s. 226, Abb. 4.
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Vadinasi, $iauriniy germany istoriné ir technologiné atmintis veiké nuo pat seniausiy
laiky ir buvo perduodama per kartas. Tiketina, jog istoriné vikingy atmintis turé-
jo veikti ir kitose sferose. Pavyzdziui, kaimyniniy tauty atminties poziuriu. Vertéty
prisiminti $iauriniy germany sagas ir paziareti, ar germany folklore yra minimi go-
tai taip, kaip germany atmintyje i$laikoma nuo pat I amzZiaus Zinoma skydo forma.
Perziuréjus Baltijos erdvés jvykius atpasakojancias Heimskringlos, Kniutlingy, Egilio
sagas®, nerandama NE VIENO epizodo, kuriame I-IIT amziy goty istorija buity nors
menkiausia gija susieta su IX-XII amzZiy skandinavy istorija. Bet §tai IV amZiaus goty
istorija Juodosios juros erdvéje, kaip tai nurodo T. Baranauskas, Zinoma skandinavy
sagose, legendose ir mituose.** VI a. Jordano ,,Getikos“ Hermanarichas virto Jarme-
riku (Iarmericus) XIII a. Sakso Gramatiko ,,Dany zygiuosc®. Jordano ,Jis taip pat
panasiai iSmintimi ir jéga pajungé sau ais¢iy tautg” virto Sakso Gramatiko ,nusiau-
bé sembuy, kursiy ir daugybe Ryty genciy®. Akivaizdu, kad vikingy istoriné atmintis
islaike tai, kas buvo, ir nemini to, ko nebuvo — nebuty tauty vardy ir ju Zygiy. Yra ir
kitokiy keistenybiy Sioje ,,$iaurinéje goty istorijoje“. Normany ir balty tyrinétojas Ar-
turas Mickevi¢ius® palieté IX-XII amziy jvykius. Jie tolimi nuo $ios knygos autoriaus
tyrinéjamo laiko, tadiau budinga, jog istoriografinéje apzvalgoje néra né menkiausios
uzuominos apie tai, jog normany tyrinétojai yra radg Jordano dovanotos protévynés
pédsakus Skandinavy istorijoje.*® I§vada persasi savaime: istorinéje normany atmin-
tyje néra goty istorijos atminties arba jokiy goty veiklos atgarsiy Baltijos erdvéje Siau-
riniai germanai-vikingai nezinojo. Ir tai vel svarus argumentas apie tai, kad $iaurinés
goty istorijos nebuvo.

Grjztant prie archeologijos, reikia pasakyti, jog R. Banytes-Rowell teiginys, esa
segiy tipai yra tie patys arba artimi PSevorsko kultaros segéms, taip pat nezinia kuo
paremtas. Juo labiau jog minimo laikotarpio P$evorsko kultiros paminklai, lyginant
su aplinkinémis kultiromis, neissiskiria aprangos reikmeny jvairove. Tuo galima jsi-
tikinti panagrinéjus germany pasaulio segiy apzvalga.”” Be viso kito, kaip pabréziama,
Psevorsko kultaroje jos daznai budavo daromos i§ gelezies. Atvirksciai, I-II amziy
balty pasaulis itin turtingas jvairiausiy tipy segiy i$ spalvotojo metalo, i$ kuriy baltis-
kaja prigimtimi i$siskiria jvairiausiy tipy laiptelinés segés. Baltai apsciai turi labai pro-
filiuoty, akiniy $alutinés prasy serijos segiu, baltisky segiy trikampe kojele ir kitokiy

segiy atmainy. Teisingai teigiama, kad vakary balty Zemése antrajame senojo geleZies

43 Egilio saga. Vilnius, 1975; CHopw CTypnycoH. Kpye 3emHoU (Heimskringla). Mockea, 1980; Kniutlingy saga (vert. U. Miku-
¢ionis). Vilnius, 2002.

44 Baranauskas T. Hermanaricho zygis pries aiscius. Voruta, 2002-05-18, nr. 10(508).
45 Dékoju A. Mickeviciui uz issamiag konsultacija ir duomenis apie goty paminéjima sagose.
46 Mickevicius A. Normanai ir baltai IX-XIl a. Vilnius, 2004, p. 9-46.

47 Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Herausgegeben von Heinrich Beck, Herbert Jankuhn, Heiko Steuer,
Reinhard Wenskus. Berlin-New York, 1994, S. 480-505.
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11:8il.

Lauksvydy plokstinio kapinyno
17-tas vyro kapas, kuriame rasta
geleziné lankiné segé ilga kojele
Viytauto DidZiojo karo muziejus

G. Jonkaus piesinys

amziaus laikotarpyje, apie 200-220 metus, atsiranda geleZiniy lankiniy segiy lenkta
kojele. Jos PSevorsko kultiroje daznai gelezinés, o balty kultarose didZiausioji jy dalis
buvo daromos i§ spalvotyjy metaly. Be P$evorsko kultaros ,,$viesos®, yra diskutuo-
jama ir dél kity geleZiniy segiy atsiradimo priezas¢iy. Pavyzdziui, Zinoma, jog nuo
Cl1b periodo, III amziaus antrojoje puséje, Gintaro keliu buvo gabenama vis maziau
prekiy. Tarp jy ir Zalvario, cinko, alavo, sidabro. Remiantis Centrinés Lietuvos ploks-
tiniy kapinyny kultaros praktika, galima teigti, jog I-IT amZiuose placiai paplitusios
»akinés“ apskrito pjuvio segés vidutiniskai svére apie 96 g. Jos III amzZiuje jau nebuvo
naudojamos, o jas pakeitusiy III amZiaus juostiniy apyrankiy vidutinis svoris yra apie
18 gramy, o IV a. antrosios pusés ir V a. pradzios — apie 14 gramy. Vadinasi, i§ vie-
nos IT amziaus apyrankés buvo galima padaryti 5 arba 7 kity minéty laikotarpiy apy-
rankes.*® Ir ¢ia tekey pasakyti, kad kokia bebtity mada, taciau jos galimybes diktuoja
medziaga bei technologijos. III amZiaus vakary baltai gelezies technologijas buvo pui-
kiausiai jvalde, o zalvario stygius diktavo poreikj daryti aprangos reikmenis i§ geleZies,
nors ji yra neparanki papuosaly gamybai dél ypa¢ sunkaus smulkiy detaliy apdirbimo.
Ne veltui, kaip palyginti paprasta forma, atsirado vadinamosios segés lenkta kojele,
kurios technologiskai nepalyginamai paprastesnés nei, pavyzdziui, zieduotosios segés
i$ spalvotojo metalo. DidZioji lankiniy segiy dalis vakary balty zemeése buvo daromos
i$ spalvotojo metalo ir tik jy dalis - i§ geleZies. IV amzZiaus spalvotuyjy metaly stygiy
gali liudyti jo pabaigoje atsiradusi dar viena geleziniy segiy atmaina — gelezinés lanki-
nés seges ilga kojele.”

R. Banytés-Rowell kultariniy procesy supratima atskleidZia i citata: ,,III a.
Vielbarko kultarai ple¢iantis j pietry¢ius, formuojasi, kalbant lenky tyrinétojo A. Ko-
kowskio terminais, vadinamuyjy gotiskojo atspalvio kultiry grupé (Kokowskis, 1995,
p- 45). Cerniachovo kultiira Padniepréje, jos subarealas Sintana de Muresas dabarti-
néje Rumunijoje ir ilgas Vielbarko kultaros ,lieZuvis“ turi daug bendry bruozy. Si
kultariskai unifikuota zona apsupa baltus i§ vakary, piety ir pietryéiy pusés; Vielbar-
ko kultara atskiria baltus nuo PSevorsko kultaros arealo, kuris ankstyvuoju romé-
niskuoju laikotarpiu per Nidzos grupe Siaurés rytinéje Mazovijos dalyje ribojosi su
vakary balty arealu.>° Taigi pozicija visiskai aiski — Vielbarko kulttra yra germany, ji
nuo III a. antrosios pusés atriboja vakary baltus nuo germany Europos, o nuo IIT am-
#iaus susiformavusi Cerniachovo kultiira apima buvusius lugijus ir Vielbarko kultd-
ros zmones, o su Sintanos de Mureso subarealu sudaro unifikuota gotisko atspalvio
kultary grupe. Kitaip tariant, masy istoriografijoje R. Banyté-Rowell seka B. Mago-

medovo pédomis, kuris, kaip minéta, III-IV amziy Ryty Europos archeologijoje nori

48 Jovaisa E. Krasto priesistoré. Taurageés krastas. Vilnius, 2007, p. 35.
49 Jovaisa E. Lauksvydy kapinynas. Istorija, 1984, t. 24, p. 118-136.

50 Banyté-Rowell R. Balty rysiai su kitais barbariskosios Europos gyventojais. Lietuvos istorija, 2 t. GeleZies amzius. Vilnius,
2007, p. 119.
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matyti vientisa gotiska Cerniachovo kultiirg nuo Juodosios iki Baltijos jiros. J[domu,
jog Sioje konstrukcijoje visos technologinés ir kultarinés naujienos velgi sklinda viena
linkme - i§ PSevorsko ar Vielbarko kultaros link Sembos, Moziry ir toliau j $iauri-
niy vakary balty kulttros teritorijas. [sidémétina, jog balty galindy (Bogacevo) kul-
tiiros patronu tapo germany lugijai (PSevorsko kultiira): ,Vakary baltams skiriama
Bogacevo kultara, kaip arealas su Europos barbary pasauliui budingais gyvensenos
bruozais, atsirado apie 50 m. pr. Kr. ir buvo stipriai veikiama kaimyninés PSevors-
ko kultaros.*>" Turint galvoje tokj patronaza visi materialinés kultaros bendrumai
yra gaunami i§ minéty dviejy kultary. I§ lugijy (PSevorsko) kultiiros, sakoma, gauti
Almgreno 161-162 tipy geleziniy lankiniy segiy lenkta kojele variantai, Almgreno
V grupés 8 serijos 129 tipo sege su ,langeliu®; geleziné sta¢iakampé sagtis su dvigubu
liezuvéliu bei gelezinis pailgas keturkampis dirzo galo apkalas i§ Je¢iskiy (Strazdy)
kapinyno; Almgreno 98M tipo laiptelinés seges. Ka gi, I-II amziy balty archeologijos
radiniy gausybéje R. Banytés-Rowell i$vardytos segé su ,langeliu®, sagtis su dvigubu
liezuveliu niekaip negali liudyti jtakos — tai yra vienetiniai radiniai Lietuvos teritori-
joje. Idémiau pazvelgus j paties Oskaro Almgreno®® (Oscar Almgren) sudaryta sagiy
kataloga, galima rasti 120-131 tipo segiy Zemélapj, taigi ir 129 tipg su ,langeliu®>
Neéra galimybés issiaiskinti, kuris i§ pazymeéty priklauso 129 tipui, tac¢iau autoriaus
$iy tipy sujungimas j vieng grupe, matyt, turéjo pagrindo. Ir kq galima ¢ia jziaréti?
Sios segés paplitusios ne vien tik lugijy (Psevorsko) kultiiros areale, - $iy segiy rasta
Semboje-Notangoje ir Vyslos Zemupyije. Ir, kaip matyti, jos randamos didZiausiuose
nuotoliuose nuo jy gamybos centry (11:9 il.). Sio tipo segiy paplitimui Europoje ir
Lietuvoje specialig studija paskyré M. Michelbertas.* Analizuodamas $io tipo segés
radinj Marvelés 1295 kape, M. Michelbertas nurod¢ ir $ios segés paplitimo Europoje
tendencija. Nurodydamas, jog lugijy (PSevorsko) kultiiroje 10-tyje radimo viety rasta
beveik 20 $io tipo segiu, jis pazyméjo ir bendraeuroping ju sklaida nuo romény No-
riko ir Dakijos provincijy® j pietus nuo Dunojaus iki Baltijos regiono $iaurinio are-
alo, ypa¢ Gintaro kelio trasoje, kurig kontroliavo lugijai ir ais¢iai.>® Néra galimybes

kalbéti apie Vielbarko kultaros jtaka ir pagal A96 tipo segiy paplitima: ,,Klasikinés®

51 Ten pat, p. 116.

52 Almgren O. Studien tber nordeuropdische Fibelformen der ersten nachchristichen Jahrhunderte mit Ber(icksichtigung
der provinzialrémischen und stidrussischen Formen. Zweite Auflage. Leipzig, 1923.

53 O. Almgreno zemélapis (Karte Il) paimtas i$,100 Jahre Fibelformen nach Oscar Almgren. Winsdorf, 1998". Jj autorius
datavo ,daugiausia antruoju amziumi po Kr.".

54 Michelbertas M. Ein seltener Fund aus der rémischen Kaiserzeit in Zentrallitauen. Die Fibel des Typs A126 im Marvel-
le-Graberfeld (der Stadt Kaunas). Labor et patientia studia archaeologica Stanislao Pazda dedicata. Red. A. Btazejewski.
Wroctaw, 2008, s. 133-137.

55 Autoriaus nuomone, segés su ,langeliu” romény provincijose néra jy meistry dirbinys.

56 Michelbertas M. Ein seltener Fund aus der rémischen Kaiserzeit in Zentrallitauen. Die Fibel des Typs A126 im Marvel-
le-Graberfeld (der Stadt Kaunas). Labor et patientia studia archaeologica Stanislao Pazda dedicata. Red. A. Btazejewski.
Wroctaw, 2008, s. 134-135.
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11:9il. A120-131 tipo segiy paplitimas Il a. po Kr.
O. Almgren, 1923
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laiptelinés Almgreno 96 tipo segés, kuriy Lietuvoje rasta apie 10 vienety, galéjo buti
atgabentos i$ dirbtuviy Vielbarko kultaros srityje, kuriai tokia forma labai budinga
(Michelbertas, 1986, p. 218-219; 1998, p. 428; Nowakowski, 1996a, p. 98-100; 2004,
p- 255-258). Ir M. Michelbertas, ir V. Novakovskis teistis — jos i§ tiesy pladiai pa-
plitusios Vielbarko kultaros areale, taciau ne vien tik jame. Jos paplitusios Semboje, o
ypa¢ Moziiruose (11:10 il.). Pastaruoju metu jy daugiau rasta ir Lictuvoje. M. Michel-
bertas Sioms segéms yra paskyres specialia studija’®, kurioje nurodytos radimo vietos®
Lietuvoje ir aprasytas ju paplitimas Ryty Europos regione. Vien tik Dauglaukio ploks-
tiniame kapinyne A96 tipo segiy rasta net trys — kapuose 5, 16 ir 43 (11:11 il.). Visi
Sie kapai datuojami 150-220 metais. 16 kapo segé buvo puosta ornamentuota sidabro
folija. Vadinasi, A96 tipo segiy paplitimas orientuoja j erdve, kurioje yra Vielbarko
kultara su Sembos ais¢iais, galindais Moziruose, Vakary Lietuvos, Nemuno Zemupio
ir Centrinés Lietuvos plokstiniy kapy bei Pilkapiy kultaros sritimis. Minéty segiy
paplitimas ir pastarieji radiniai Lietuvoje leidzia kalbeéti ir apie $iy arealy kultarinj
bendruma A96 segiy paplitimo pozitriu. Tomas Hauptmanas (Thomas Hauptmann)
laipteliniy segiy studijoje®® A96 tipo seges savo klasifikacijoje pervardijo kaip 1 serijos
2 varianta ir paskelbé jy paplitimo zemélapj.' Lyginant jj su O. Almgreno Zemélapiu,
tendencijos iliko tokios pacios: jos paplitusios Vielbarko kulttroje, Semboje-Notan-
goje, ypac galindy Mozury ezeryne, daugiau jy atsirado P$evorsko kultaros vakarine-
je dalyje. Deja, Lietuvos teritorijoje i$ minéty penkiy radimvieciy autorius jtrauke tik
Ridaicius (Kretingos raj.) i§ Vakary Lietuvos plokstiniy kapy kultiros zonos. Vadi-
nasi, i§ mokslininko akira¢io dingo Nemuno Zemupio, Centrinés Lietuvos ir Pilkapiy
kultaros. R. Banytés-Rowell per$amo lugijy patronazo jrodymu tapo A98M tipo laip-
telinés segés. Betgi autoré ¢ia nenurodo, kad jos archeologingje literaturoje turi kita
vardg — Mozury tipo laiptelines segés ir kad jy paplitimo centras yra baltiskos galindy
zemés. Tai tipiskas vakary baltams skiriamas dirbinys. Nuolat lyginamo Dauglaukio
kapinyno pavyzdziu galima teigti, jog A98M segé moters kape 32 (150-200 metai) ir

atsitiktinai rasta® liudija, kad tarp galindy ir Nemuno Zemupio buvo artimy rysig®

57 Banyté-Rowell R. Balty rysiai su kitais barbariskosios Europos gyventojais. Lietuvos istorija, 2 t. GeleZies amzius. Vilnius,
2007, p. 118.
58 Muxenbbeptac M. Haxoakw nepeknaguatsix dubyn tvna A96 8 Jlntee. BocmouHas Espona 8 cpedHesekosbe. MOCKBa,

2004, c. 109-116; Michelbertas M. Die romerzeitlichen Fibeln in den baltischen Staaten. Forschungen zur Archéiologie
im Land Brandenburg 5. Wiinsdorf, 1998, S. 425-432.

59 M. Michelbertas nurodo Verdvus ir Marvele (Kauno m.), Ridaicius (Kretingos raj.), Paragaudj (Kelmés raj.) ir Dauglau-
kj (Tauragés raj)).

60 Hauptmann Th. Studien zu den Dreisprossenfibeln. 100 Jahre Fibelformen nach Oscar Almgren. Winsdorf, 1998,
S.159-173.

61 Ten pat, S. 165, Abb. 8.

62 Kauno Vytauto Didziojo karo muziejus. Inv. Nr. AR 2419:30.

63 Nemuno Zemupio rysius su galindy (Bogacevo) kultdra nurodo Linas Tamulynas. Jis daro prielaida ir apie jos gali-

mus rysius su lugijy (Psevorsko) kultdra (zr. Tamulynas L. Strazdy, Jeciskiy kapinynas: nauji duomenys apie laidoseng
Nemuno Zemupyje | tikst. pr. Kr. ir roméniskajame laikotarpyje. Archaeologia Lituana, 2004, t. 5. p. 29).
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11:10il. A94-96 tipo segiy paplitimas Il a. po Kr. (O. Almgren, 1923).
A96 tipo segiy radimo vietos Lietuvoje:
1. Radaiciai Il; 2. Paragaudis; 3. Dauglaukis; 4. Versvai; 5. Marvelé.

Sudaré E. Jovaisa, dail. L. Les¢inskaité
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11:11il.

A96 tipo seges

i$ Dauglaukio plokstinio kapinyno:

1. Suaugusio individo kapas 5 (150-220);
2. Vaiko kapas 16 (150-220);

3. Suaugusio individo kapas 43 (150-220).
Lietuvos nacionalinis muziejus

(5 kapo radiniai)

K. Stoskaus nuotrauka

Viytauto DidZiojo karo muziejus

(16 ir 43 kapy radiniai)

A. Uzgalio nuotrauka

11:12il.

A98M tipo ,mozalriskos” segés

i$ Dauglaukio plokstinio kapinyno:
1.32 moters kapas (150-200);

2. Atsitiktinai rasta.

Vytauto Didziojo karo muziejus

A. Uzgalio nuotrauka



(11:12 il.). Pripazinus lugijy patronaza, teks ,primesti“ germaniska prigimtj ir Nemu-
no zemupio kultiros Zmonéms.

Kaip bendrumo Zzenkla tarp vakary balty ir lugijy autoré nurodo paprotj vy-
rams j kapus déti ginklus, ta¢iau atsieti §j paprotj nuo bendrojo kultarinio konteksto
ir suteikti lyginimo reik§me vargu ar galima. Sitas paprotys yra bidingas ir kitoms
germany gentims. Tad kodél nelyginama, tarkim, su Jutlandijos ar Paclbio germanais.
Juo labiau kad lugijai tik trumpa laika buvo ar¢iau vakary balty kultarines srities, kaip
ja supranta R. Banyté-Rowell. Tas pat pasakytina ir apie priesinima su Vielbarko pa-
prociais. Esa Vielbarko kapuose ginkly néra, vakary balty — yra. Tad kodél nelyginti
su germany Dembdino grupe, kurioje taip pat ginkly j kapus nedéjo? Bet ar tikrai
taip visuotinai Vielbarko Zmonés ned¢jo j kapus ginkly? P. Kacanovskis ir Jakubas
Zaborovskis (J. Zaborowski) yra paskelbg jdomia studija apic Vielbarko kultaros gin-
kluote.®* I8 tiesy ginkly radiniai Vielbarko kapinynuose yra labai reti, ta¢iau leidzia
pasakyti, jog ginkly jie turéjo ir jais naudojosi. [domus radinys yra i§ Nowy Targo,
esantio netoli Elbliongo. Cia degintiniame kape buvo rasta bronziné skydo minia-
tira.> Reik§mingas yra pats miniatitros faktas. Ka ji gali reiksti, kodél miniatitira, o
ne realus skydas? Vielbarko kultaros archeologai sako, kad buves kazkoks draudimas.
Matyt, to draudimo priespriesa galéjo bati ginkly miniatiary déjimas j kapus. Masy
literatiiroje taip pat atsirado minciy apie Centrinés Lietuvos kultiros Zmones, kurie
neva nedé¢jo ginkly j kapus. Laima Vaitkunskiené pateiké $tai tokias interpretacijas:
»~Antai Plinkaigalio kapinyne, Keédainiy raj., iStyrus daugiau kaip 350 kapy (tyrimy
vad. - E. Jovaisa (1977) ir V. Kazakevicius (1978-1984), tebuvo rasta vos keletas ieti-
galiy. O juk ietis — pla¢iausiai vartotas ginklas Lietuvoje [Volkaité-Kulikauskiené R.,
1981]. Tai, be abejo, ne atsitiktinumas. Seniai archeology pastebéta, kad Vidurio Lie-
tuvos kapinynuose reta ginkly. Manoma, kad $io regiono gyventojams nebuvo gyvo
reikalo daug ginkly turéti, nes $i sritis neturéjo bendry riby su svetimomis etninémis
grupémis. <...> Rytiniai Zemaidiai, matyt, artimai ir taikiai bendravo su rytiniais kai-
mynais — lietuviy gentimis, gyvenusiomis palei Sventqjq ir uz jos j rytus plytin¢iuose
Ryty Lietuvos plotuose. Tai nataralu, nes ir vieni, ir kiti buvo ryty baltai, taigi, gene-
tiskai buvo artimi.“®® Sis aiskinimas apie motyvus daugiau nei prietaringas. L. Vait-
kunskien¢, remdamasi R. Kulikauskiene, teigia, kad ietis — placiausiai naudotas
ginklas Lietuvoje. Tai yra tiesa — ietys i§ tiesy placiai naudotos. Bet visi aisciai placiai
naudojo ir kovos kirvj, kovos peilj, platyjj kalavija ziemgaliy teritorijoje ir viena§menj
kalavija Centrinéje Lietuvoje. Siame kontekste i$ryskeéja, kad painiava sukélé ydingas

kirviy ir peiliy skyrimas tik akio reikmeny grupei. Jie, galima sakyti, yra universalaus

64 Kaczanowski P, Zaborowski J. Bemerkungen tber die Bewaffnung der Bevolkerung der Wielbark-Kultur. Kultura
Wielbarska w mtodczym okresie rzymskim. Lublin, 1988, s. 221-239.

65 Ten pat, p. 225-226.
66 Vaitkunskiené L. Dél zemaiciy kilmés. Zemaiciy praeitis 1. Vilnius, 1990, p. 40.
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naudojimo. Minétus jrankius vienodai galima naudoti ir karyboje, ir medziokléje ar
tkyje, tadiau pasitaiko, kad kirviai ir peiliai (jei tik jie neturi specialiyjy ginkla nuro-
dan¢iy pozymiy) priskiriami tkio reikmenims. Kokios to pasckmés, gerai iliustruoja
[-11 amziy Sargény (Kauno m.) kapinyno patirtis. Siame kapinyne beveik nerasta gry-
nyjy ginkly — ie¢iy?, tatiau daznam Sargény vyrui buvo jdétas kirvis. I§ 119 Sargeny
vyry kapy kirviai buvo rasti 73 kapuose.®® Kai juos priskyré tkio reikmeéms, atsirado
akstinas paremti ra$ytiniuose $altiniuose uzra$yta zinia apie taikingus ais¢ius. Ta¢iau
tai nieko bendra neturi su realybe, nes kirvis ir peilis yra kuo puikiausi ginklai. Siaip ar
taip, taciau susidaré juokinga situacija: velyvajame neolite baltai turi net specialy gin-
kla - laivinius kovos kirvius, bronzos amziuje — specialius Nortikiy tipo kovos kirvius,
ir staiga senajame gelezies amziuje jie liko be kovos kirvio. Taip Zmoniy visuomenéje
nebtna. Turimi ir kirviai, ir peiliai, kurie atlicka ginkly funkcija. Antraip rizikuoja-
ma iSkraipyti socialing ais¢iy istorija.

Atskirai reikia aptarti lankiniy segiy lenkta kojele paplitima (A161-162 tipas).
Lugijai, arba P$evorsko kultaros zmonés nickaip negali bati pavadinti $iy segiy at-
radéjais (tarp jy ir geleziniy). V. Novakovskis yra paskelbes geleziniy lankiniy segiy
radimo vietas vakary balty erdvéje.*’ Jy gausiai rasta Semboje, Priegliaus baseine, ypa¢
galindy Moziruose. Randama jy ir vakary balty $iauriniame areale. Niekas iki Siol
néra nustates lankiniy segiy lenkta kojele kilmés vietos, ta¢iau vakary balty areale
randami dideli jy kickiai vercia abejoti PSevorsko kultaros ty segiy gamintojy lau-
rais. M. Michelbertas, kalbédamas apie jy paplitima, remiasi A. Ambrozo nuomo-
ne, jog prusai ir Vyslos zemupio gyventojai sukairé svarbiausius lankiniy segiy tipus.”
Taigi, Vielbarko Zmonés ir Sembos ais¢iai, kurie buvo balty erdvés zmonés. Manoma,
jog vadinamieji Vyslos Zemupio gotai ir buvo tie lankiniy segiy skleidéjai pla¢iame
Cerniachovo kultiiros ruoze iki pat Krymo. Vielbarkg jtraukus j balty orbita, labai
natiiraliai balty medZiaga komponuojasi dvilypéje Cerniachovo kultiiros terpéje.
Lankinés lenkta kojele segés yra daznas radinys Siaurinése vakary balty kultarose — jy
nemazai randama Vakary Lietuvos, Nemuno zemupio, Centrinés Lietuvos ir Pilka-
piy kultaros teritorijoje. Vien tik Dauglaukio plokstinio kapinyno, kuris priklauso
Nemuno Zemupio kultiirai, tyrinéjimuose jy rasta 4 kapuose (kapai 21, 63, 101 (gele-
ziné), 127). Radiniy kompleksai, ypa¢ Romos monetos 101 ir 127 kapuose visus juos
leidzia datuoti tarp 150 ir 260 mety (kapas 21 datuojamas 150-220 m.; kapas 63 -
220-260 m.; kapas 101 — 220-260 m.; kapas 127 — 220-260 m.). Kapy kompleksai
(11:13-11:16 il.) kaip tik patvirtina lankiniy segiy lenkta kojele datavimg ir plitimo

67 Sargény kapinyne ietis buvo rasta tik 317 vyro kape (Inv. Nr. 1817:10).
68 72 kapuose buvo rasti jmoviniai kirviai ir vienas kirvis (85 kapas) buvo siauraasmenis pentinis (Inv. Nr. 1616:73).
69 Nowakowski W. Das Samland in der romischen Kaiserzeit und seine Verbindungen mit dem romischen Reich und der

barbarischen Welt. Marburg-Warszawa, 1996, Karte 15.

70 Michelbertas M. Senasis geleZies amzZius Lietuvoje. Vilnius, 1986, p. 120.
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11:13il.

Dauglaukio 21 vyro kapo radiniai:

1. Gelezinis kaltas;

2. GeleZinis jmovinis kirvis;

3. Gelezinis ietigalis (?);

4. Zalvariné lankiné sege lenkta kojele.
Vytauto DidZiojo karo muziejus

A. Uzgalio nuotrauka

11:14il.

Dauglaukio 63 moters kapo radiniai:

1. Zalvarine lankiné segé lenkta kojele;
2. Karoliy verinys, sudarytas i$ trisdesimt
vieno gintaro, vieno mélyno stiklo

ir vieno zalsvo stiklo karoliy;

3. Gelezinéyla;

4-5. Verpstukai i$ smiltainio;

6. Gelezinis peilis.

Vytauto DidZiojo karo muziejus

A. Uzgalio nuotrauka
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11:15il.

Dauglaukio 101 vyro kapo radiniai:

1. GeleZinis ietigalis;

2. Geleziné lankiné segé lenkta kojele;

3. Romos imperatoriaus Trajano
Decijaus (249-251) sestercijus;

4. Gelezinis peilis.

Vytauto DidZiojo karo muziejus

A. Uzgalio nuotrauka

11:16il.

Dauglaukio 127 vyro kapo radiniai:

1. Gelezinis jmovinis kirvis;

. Gelezinis ietigalis;

. Zalvariné lankiné sege lenkta kojele;

. Gintaro karolis;

. Romos imperatoriaus Gordiano Il
(238-244) sestercijus;

6. Neapdirbto gintaro gabaliukas;

7. Gelezinio dirbinio dalis;

8. Gelezinis peilis.

Vytauto Didziojo karo muziejus

A. Uzgalio nuotrauka

A W N



11:17il.
Vielbarko chronologiné-tipologiné lentelé
(A. Cieglinski, 2010)

logika. Sio tipo segiy pradzia laikoma Cla periodo (150-220 m.) pati pabaiga.” Taigi
ankstyviausioji segé yra i§ 21 kapo, o didziausia dalis, kaip ir nurodoma, priklauso jau
Cl1b periodui. Kaip tik tuo metu, tarp 220 ir 260 mety, stebima didziausia Vielbarko
kultiiros zmoniy migracija  desinjjj Vyslos krant. Sia migracija pajuto Briiksniuoto-
sios keramikos kulttiros Zmonés, galindai i§ Mozury kultarinés grupés ir, kaip matyti,
Nemuno zemupio kultiros Zzmongés.

Adamas Cieslinskis paskelbé straipsnj”, kuriame pateiké Alnos, Pasarges ir
Drevencos upiy baseinuose istirty Vielbarko kultaros paminkly chronologing lentele,
pagrista budingy $iai kultarai radiniy pasirodymu atskirais senojo gelezies amziaus

periodais (11:17 il.). I§ jos matyti, kad svarbiu periodus skirian¢iuoju bruozu yra naujy

71 Ten pat, p. 119.

72 Cieslinski A. Kulturelle Veranderungen und Besiedlungsabldufe im Gebiet der Wielbark-Kultur an tyna, Pasteka und
oberer Drweca. Berliner Beitrdge zur Vor-und Friihgeschichte Neue Folge, Band 17. Berlin, 2010, S. 128-134.
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B2

B2/C1-

Cla

Cib

segiy tipy pasirodymas visuose Vielbarko kultaros perioduose, kuriy anks¢iausias yra
datuojamas B2b periodu, tai yra IT a. pirmaja puse. Jdomu pazvelgti, kokie Dauglau-
kio radiniai atitinka A. Cieslinskio lenteléje nurodytus periodus ir yra panasis savo
formomis (11:18 il.). B2b periode Vielbarko kultiirai biudingos labai profiliuotos segés
randa pana$umy Dauglaukio kapy 2 ir 11 medziagoje.”* Tyrinétojai pripazjsta, jog
nemaza $iy segiy dalis susiformavo balty Zemése, taciau pazymi ir labai profiliuoty se-
giy bendraja Europos barbarisko pasaulio kilme.”* Tame pa¢iame Vielbarko kultiiros
periode nurodoma segé su tarsi trikampe kojele. Sakoma, kad segés trikampe kojele,
kaip ir laiptelinés segés, labiausiai budingos vakary baltams / ais¢iams. I§ paZiaros
labai panasi j A. Cieslinskio lenteléje nurodyta sege yra i§ 41 kapo™, kuri velgi da-
tuojama B2 periodu (11:19 il.). Taigi, gali bati ir i$ IT a. pirmosios pusés. B2/C1-Cla

73 Viyro kapas 2 datuojamas 70-150 m.; moters kapas 11 datuojamas 150-220 m. Tai yra, abu kapai patenka j A. Cieslins-
kio chronologijos remus.

74 Michelbertas M. Senasis geleZies amzius Lietuvoje. Vilnius, 1986, p. 113.

75 Moters kapas 41 datuojamas 70-150 m. Be $ios segés, kape buvo du vériniai i§ emalio ir stiklo, akiné 3alutinés prasy

serijos segé, apskrito pjvio akinés apyrankes, ritinis smeigtukas su gelezine adata.
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11:18il.

Vielbarko kultdros ir Dauglaukio plokstinio
kapinyno segiy palyginamoji lentelé
Dail. S. Miksaité



11:19il.

Dauglaukio 41 moters kapo radiniai:

1. Verinys i$ jvairiaspalvio emalio,

mélyno stiklo, zalvariniy ornamentuoty
Ziedy ir zalvariniy karoliy;

2. Veérinys is stiklo, emalio ir Zalvario karoliy;
3. Zalvariné alutinés prisy

serijos akiné segé;

4. Zalvariné segé trikampe kojele;

5. Zalvarinis ritinis smeigtukas;

6-7. Zalvarinés apskrito pjavio apyrankes;
8-9. Zalvariniai ziedai.

Vytauto DidZiojo karo muziejus

A. Uzgalio nuotrauka

11:20il.

Dauglaukio 94 vyro kapo radiniai:

1. Gelezinis ietigalis;

2. Zalvariné lankiné Zieduotoji sege;
3. Zalvarinis lazdelinis smeigtukas;
4. Geleziné dirzo sagtis;

5. Gintarinis karolis.

Vytauto DidZiojo karo muziejus

A. Uzgalio nuotrauka
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11:21il.

Dauglaukio 118 vyro kapo radiniai:
1. GeleZinis jmovinis kirvis;

2. Gelezinis ietigalis;

3. Gintarinis karolis;

4. Zalvariné lankiné Zieduotoji segé;
5. Gelezinis peilis.

Vytauto DidZiojo karo muziejus

A. UZzgalio nuotrauka

periodui (150-200-200 m.) budinga segés forma yra vadinamasis A96 tipas, apic kurj

jau buvo kalbéta. Dauglaukyje jy rasta trijuose kapuose™, kurie visi datuojami tuo

paciu periodu — 150-220 metais. Cla periodas yra laikomas ankstyviausia lankiniy

segiy lenkta kojele pasirodymo data. Dauglaukio 21 kape’” rasta tokia pat ankstyva

zalvariné lankiné segé lenkta kojele. C1b periodui (220-260 m.), kaip badingos Viel-

barkui, nurodomos lankinés segés lenkta kojele ir lankinés Zieduotosios segés. Jos taip

pat turi atitikmeny Dauglaukio kapinyne. Sio periodo segés lenkta kojele buvo rastos
kapuose 63 ir 12778 (11:14, 11:16 iL.), o lankinés Zieduotosios — kapuose 94, 111 ir 1187
(11:20, 11:3, 11:21 iL.).

Lyginant A. Cieslinskio sudaryta Vielbarko kultaros tipisky radiniy lentele su

Nemuno Zemupio kultaros Dauglaukio kapinyno medziaga, galima sakyti, jog pana-

$umy atsirado nemazai. Turint omenyje, jog buvo nagrinéjama TIK VIENO kapinyno

76

77
78
79

Kapas 5 (nenustatytos lyties suauges individas, 150-220 m.); kapas 16 (nenustatytos lyties vaikas, 150-220 m.); kapas
43 (nenustatytos lyties suauges individas, 150-220 m.).

Viyro kapas 21 (150-220 m.).
Moters kapas 63 (220-260 m.); vyro kapas 127 (220-260 m.).
Viyro kapas 94 (220-260 m.); vyro kapas 111 (220-260 m.); vyro kapas 118 (220-260 m.).
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11:22il.

236

R

Lankiniy lenkta kojele A161-162 tipo segiy paplitimas
Pagal U. Budvyda, 2002, J. Andzejovskj ir A. Cieslinskj, 2007

Vakariné vakary balty / aisciy riba po 260 m.
Rytiné vakary balty / aisciy riba po 260 m.
Siaurineé vakary balty / ais¢iy riba po 260 m.
Pagrindiné baltisky vandenvardziy paplitimo riba

Sudare E. Jovaisa, dail. L. Les¢inskaité
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medziaga®, 6 segiy tipy analogai negali nekelti minéiy apie kultiry bendrumus. Deé-
mesj atkreipia ir kitas faktas — stebétinas panasiy segiy tipy chronologinis tapatumas.
Visos Dauglaukio radiniy datos idealiai sutampa su A. Cielinskio chronologine sis-
tema. I§ ¢ia ir i$vada apie nuolatinj kultarinj bendravima. Antraip sunku paaiskinti
vieny ir ty padiy formy egzistavima tuo paciu laiku, — juk segiy tipai keiciasi tapadiai
abiejose kultarose. Chronologiskai tapati segiy kaita ir ty paciy formy atsikartojimas
patvirtina ir istoriky i$vadas apie Tacito Germanijos samprata, kurioje ais¢iai ,talpi-
nami® j Germanijos kultaring erdve® ir tampa tam tikra materialia prielaida priski-
riant Vielbarko kulttirg bendrai vakary balty erdvei.

Grjztant prie jau minéty lankiniy lenkta kojele ir Zieduotyjy segiy, galima
konstatuoti, kad pastaruoju metu masy literattroje jy chronologijos, paplitimo ir
kilmés klausimams skiriama nemazai démesio. Svarstoma jy chronologija, tipologija,
paplitimas®?, nes jy Lietuvos archeologijos medziagoje yra gausu nuo Cla periodo iki
pat Tauty kraustymosi laikotarpio. J. Andzejovskio ir A. Cieslinskio darbe™ apie ger-
many ir balty santykius iSkeliamas jdomus klausimas — draugiski rysiai ar priesiska
kaimynysté? Turima omenyje germanais laikomus Vielbarko Zmones ir ais¢ius. Kaip
betarpisky rysiy iliustracija pateikiami A161-162 tipo lankiniy geleZiniy segiy lenkta
kojele ir A167 lankiniy zieduotyjy segiy paplitimo Zemélapiai. Jie, priesingai nei ma-
nyta, rodo tolygy $io tipo segiy plitima, o ne vadinamasias ,,baimés zonas“®* Pasargés
upés regione, kuri kaip tik ir yra Vielbarko Zmoniy ir ais¢iy skiriamoji riba. Ugnius
Budvydas yra padares Lietuvoje randamy $iy tipy segiy paplitimo zemélapius.® Tiesa,
jis nei§skyré geleziniy, tadiau $iuo atveju svarbus pats tipas. Sujungus minéty autoriy
zemélapius, nesunku pastebéti, jog lankinés lenkta kojele segés Siauriniame vakary
balty areale yra randamos Vakary Lietuvos, Nemuno Zemupio, Centrinés Lietuvos ir
Pilkapiy kulttry teritorijose. Kartu su baltiskais galindais, Sembos-Notangos ais¢iais
jie sudaro didel¢ lankiniy segiy lenkta kojele vartotojy rata, ir didelis $iy segiy skaicius
Vielbarko kultiroje vélgi liudija ta patj kultirinj bendruma (11:22 il.). Zieduotyjy

segiu, kaip ir lenkta kojele, yra jvairiausiy tipy ir varianty. Jy jvairovés topografinis

80 Gretimai esancio Barziny kapinyno medziaga, kurj tyringja V. Siménas, taip pat baty nejkainojamas palyginimy
fondas.

81 Alekna D. Dar kartg apie Tacito aiscius. Istorija, 1980, t. 80, p. 3-20.

82 Banyté-Rowell R. DidZiosios lankinés segés lenkta kojele Vakary Lietuvos kapinynuose. Lietuvos archeologija, 2001, t.

21, p. 139-146; Budvydas U. Lietuvoje rasty lankiniy segiy lenkta kojele tipologija ir chronologija. Lietuvos archeolo-
gija, 2002, t. 22, p. 243-274; Banyte-Rowell R. Zviliy ir Sarky kapinyny romeniskojo laikotarpio kapy chronologineés
fazés. Lietuvos archeologija, 2011, t. 37, p. 25-86.

83 Andrzejowski J,, Cieslinski A. Germanie i Baltowie u schylku starozytnosci. Przyjazne zwiazki czy wrogie sasiedztwo?
Kultura Bogaczewska w 20 lat pozniej. Warszawa, 2007, s. 279-319, ryc. 26, 27.

84 Nowakowski W. Das Samland in der romischen Kaiserzeit und seine Verbindungen mit dem romischen Reich und der
barbarischen Welt. Marburg-Warszawa, 1996, S. 98-115.

85 Budvydas U. Lietuvoje rasty lankiniy segiy lenkta kojele tipologija ir chronologija. Lietuvos archeologija, 2002, t. 22,

p. 246, 254-255, pav. 2, 10.
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Styrius

Vysla Bugas §

11:23il. Lankiniy Zieduotyjy segiy paplitimas. Pagal U. Budvyda, 2002, J. AndZejovskj ir A. Cieslinskj, 2007

Vakariné vakary balty / aisciy riba po 260 m.
— Rytiné vakary balty / aisciy riba po 260 m.
e Siauriné vakary balty / aisciy riba po 260 m.
Sudaré E. Jovaisa, dail. L. Les¢inskaité
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KEPURAICIU KELIAI ‘ Ankstyvasis ir senasis gelezies amzius. 7 paminklai (V a. pr. Kr. - V a. po Kr.)

11:24il.

Aisciy kultaros plétra pagal motery kepuriy
paplitima ankstyvojo ir senojo geleZies
amziaus laikotarpiais

Sudareé E. Jovaisa, dail. L. Les¢inskaite

KEPURAICIY KELIAI

11:25il.

Motery kepuriy radimo vietos Lietuvos
ankstyvojo geleZies amziaus paminkluose
Sudaré E. Jovaisa, dail. L. Les¢inskaité
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11:26l.

Moters kepure

i$ Dauglaukio plokstinio kapinyno
66 kapo (220-260)

Viytauto DidZiojo karo muziejus

A. Uzgalio nuotrauka
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KEPURAICIU KELIAI ‘ Senasis gelezies amzius. 3 paminklai (II-lll a.)

11:27il.

II-1l amZiy motery kepuriy

radimo vietos Vakary Lietuvos,
Nemuno Zzemupio ir Centrinés Lietuvos
plokstiniy kapinyny kultarose
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vaizdas randamas toje pat J. Andzejovskio ir A. Cieslinskio publikacijoje.*® Sujungus
U. Budvydo surinktus A167-168 tipo Zieduotuyjy segiy paplitimo Lictuvoje duomenis
su minéty autoriy zemelapiu, matyti, jog Zieduotosios segés yra tik musy tiriamojo
arealo kultirinis paveldas (11:23 il.). Jy paplitimas vakary balty zemése yra akivaiz-
dus ir visa apimantis: nuo $iauriniy vakary balty Pilkapiy kulttros Zemyn link Vakary
Lietuvos, Nemuno Zemupio, Centrinés Lietuvos plokstiniy kapy kultary. U. Budvy-
das pazymi, jog: ,Lictuvoje rastos 49 segés i§ 24 kapinyny (nejtraukta Dauglaukio
kapinyno tyrin¢jimy medziaga), 2 aptiktos atsitiktinai. Tai ankstyviausios nagriné-
jamos seges (167 ir 168 tipai pagal O. Almgrena). Kaip ir L.1. potipio lankinés seges
lenkta kojele, dauguma jy aptikta Vakary Lietuvos kapinyny su akmeny vainikais
teritorijoje, Siek tiek maziau Zemaitijos, Nemuno zemupio bei Vidurio Lietuvos ka-
pinynuose. Nemazai jy randama Latvijoje, taciau ne taip gausiai kaip Lietuvoje, ap-
tinkama Estijos lobiuose.®” Papildant autoriy, galima pasakyti, jog be Dauglaukio,
$iy segiy rasta ir Barzany kapinyne, kuris yra priesais Dauglaukio kapinyna anapus
Juros upés (desiniajame krante). Tad ankstyviausiojo tipo Zieduotyjy segiy Lictuvoje
yra daugiau kaip 50 i§ 25 laidojimo paminkly. Ankstyvojo tipo Zieduotosios seges tan-
kiai paplitusios galindy Moziiruose, Semboje-Notangoje ir Vielbarko kultaroje. Yra
zinoma, jog lankinés Zieduotosios segés placiai naudojamos Cl1b periode®, tarp 220 ir
260 metuy, tai yra kaip tik tuo metu, kai Vielbarko Zmoniy migracija j desinjjj Vyslos
krantg jZengé j savo baigiamaja faze. Negalima nepastebéti, jog lankiniy Zieduotyjy
segiy ,kelias“ atkartoja Sios kultaros zmoniy kelig Vyslos desiniuoju krantu ir toliau
link Juodosios juros. Akivaizdu, jog segés gausiausiai paplitusios tik desiniajame Vys-
los krante, Briik$niuotosios keramikos kultiiros vakarinéje dalyje (jskaitant ir dabar-
tinéje Lietuvos teritorijoje buvusios kultiiros dalj). Kad $io tipo segés yra baltams itin
budingos, vargu ar kas ims neigti, o jy i$plitimas rodo neabejoting balty kultaros da-
lyvavima Cerniachovo kultiiros reikaluose. Ir $is svarbus akcentas B. Magomedovo,
R. Banytes-Rowell ir kity gotisko ,atspalvio® $alininky pastangas ver¢ia perniek. Jei
tame gotiskame atspalvyje taip gausiai yra paplitusios balty krastams budingos lanki-
nés zieduotosios ir lenkta kojele segés, tai ta gotiska atspalvj teks priskirti ir visiems li-
kusiems vakary baltams. Bet tai visiskai nejmanomi dalykai, ir tenka konstatuoti, kad
ir vel vieningas gotiskas atspalvis nuo Juodosios iki Baltijos jary labai jau sueizéjes. Bet

juk ¢ia nepaliesta ir kita baltiska medziaga, pavyzdziui, dirbiniy su emaliu paplitimas,

86 Andrzejowski J,, Cieslinski A. Germanie i Baltowie u schylku starozytnosci. Przyjazne zwiazki czy wrogie sasiedztwo?
Kultura Bogaczewska w 20 lat pozniej. Warszawa, 2007, s. 279-319, ryc. 27.

87 Budvydas U. Lietuvoje rasty lankiniy segiy lenkta kojele tipologija ir chronologija. Lietuvos archeologija, 2002, t. 22,
p. 254, pav. 10.

88 V. Novakovskis jy pradZig linkes matyti B2/C1 periode, tarp 150 ir 200 mety (Nowakowski W. Das Samland in der
romischen Kaiserzeit und seine Verbindungen mit dem romischen Reich und der barbarischen Welt. Veroftenlichtung des
Vorgeschichtlichen Seminars Marburg. Marburg, 1996, T. I-IX, XIIl), taciau Cla periodas Sioms segéms yra neabejotino
isplitimo laikas.
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kurio baltiska prigimtj pripazjsta lenky archeologai® ir kurio nemaza dalis pasklidusi
Vielbarko kultaroje ir véliau Cerniachovo kultaroje.

Pateikti misy archeologijos faktai gali liudyti daug ka: visam tiriamam arealui
budingi vieni ir tie patys artefaktai ir ypa¢ jy sutapimas laiko atzvilgiu negali bati
atsitiktinis. Kas tai? Nuolatiniai rysiai, kurie nebatinai turi bati vieno ir to paties
etnoso rodiklis? O gal tai vieng etnosg iSreiskiantys faktai? Tadiau yra akivaizdu, kad
per didziaja ais¢iy plétra, kuri vietomis (Pilkapiy kultiiros, Nemuno zemupio, Cen-
trinés Lietuvos plokstiniy kapy, Vielbarko ir galindy kultiiros pozitiriu) jgavo ir mi-
gracijos pozymiy, didelése erdvése plito vakary baltams — ais¢iams budingos dirbiniy
formos. Sie dirbiniai, laidojimo paproéiy reliktai, paveldéti i§ Vakary balty pilkapiy
kultaros Zmoniy, liudija tapacia tradicija ir didelio Ryty Baltijos regiono Zmoniy kul-
taring bendrybe. Gilias balti$kas tradicijas demonstruoja vadinamujy kilpiniy jvijy
raida per iStisus Simtmecius. Jos buvo galvos papuosaly — juosty, antsmilkiniy, kepu-
rai¢iy — sudedamosios dalys. Vakary balty kultiroje jos pasirodé jau zalvario amZiaus
antrojoje puséje ir ypa¢ i$plito ankstyvajame gelezies amziuje.?° Sis baltiskas papuosa-
las gali bati ais¢iy kultiros plétros kelrodziu (11:24 il.). Apie 500 m. pr. Kr. datuoja-
mi jvijiniai antsmilkiniai su kilpinémis jvijomis puo$é moters kepuraite i§ Kurmaiciy,
II-1 a. pr. Kr. Egliskiy pilkapyne rastuosius jvijinius antsmilkinius puosé ir kilpinés
jvijos” (11:25 il.). Taigi, Kurmaiciuose ir Egliskiuose turimas Centrinés Lietuvos kul-
tiirai itin biidingo papuosalo — jvijiniy antsmilkiniy — prototipas, o Egliskiy kilpinés
jvijos tapo senojo geleZies amziaus ais¢iy kultiros Nemuno zemupyje ir Centrinéje
Lietuvoje motery aristokratijos skiriamuoju zenklu (11:26 il.). Drauge su ais¢iy kul-
taros plétra j Siaurines ir rytines kryptis, naujose senojo gelezies amziaus ais¢iy kulta-
rose atsiranda ir kilpinémis jvijomis puostos kepuraités. Ais¢iy kultaros metropolijos
siaurinéje dalyje, Lietuvos pajuryje, ankstyviausia kepuraité su zalvariniy ploksteliy
ir kilpiniy jvijy pakabuc¢iais zinoma i§ II-III a. pirmosios puses Kurmaiciy 22 kapo.
I1 a. viduriu datuojama ir kepuraité i§ Dauglaukio 66 moters kapo.”” Sios abi kepu-
raités ne tik vienalaikes, bet ir jy sandara turi daug panagumy. IT amzZiumi datuojama
ir kepuraité i§ Sargény kapinyno 194 kapo (Inv. Nr. 1616:24). Ji rasta kartu su gerai
datuojamais papuosalais — I grupés ritiniu smeigtuku, apskrito skersinio pjavio akine
apyranke ir dviem jvijiniais antsmilkiniais.”> Sie sinchroniski Kurmai¢iy — Dauglau-

kio — Sargeny radiniai patvirtina bendrajg ais¢iy kultaros plétros tendencija ir Cen-

89 Bitner-Wréblewska A. Elementy battyjskie w kulturze wielbarskiej. Kultura wielbarska w miodszym okresie rzymskim
(materiaty z konferengji). Lublin, t. 2, 1989, 5. 161-177.

90 Grigalavitiené E. Zalvario ir ankstyvasis geleZies amzius Lietuvoje. Vilnius, 1995, p. 179-182, pav. 104.

9 Gimbutiené M. Baltai priesistoriniais laikais. Vilnius, 1985, p. 75, pav. 38; Grigalaviciené E. Zalvario ir ankstyvasis gelezies

amzius Lietuvoje. Vilnius, 1995, p. 179, pav. 105.

92 Volkaité-Kulikauskiené R. Senovés lietuviy drabuZiai ir jy papuosalai. Vilnius, 1997, p. 23-25, pav. 14, 16, 17; Jovaisa E.
Baltai antikos laikais: Dauglaukio bendruomeneés eskizas. Lietuva iki Mindaugo. Vilnius, 2003, p. 163-183, pav. 22.9.

93 Jovaisa E. Lauksvydy kapinynas. Istorija, 1984, t. 24, p. 129.
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trinés Lietuvos kultiiros aistiska prigimtj (11:27 il.). IV amZiumi datuojama kepuraité
rasta Serny 10 kape. Jos analogija Centrinéje Lietuvoje yra kaip tik i§ Lauksvydy 20d
moters kapo (11:28 il.). Ji ne tokia puosni dél IV amziuje iStikusios spalvotyjy meta-
Iy krizés. Mirusiosios kakla puosusi II grupés zalvariné $aukstiné antkakle labiausiai
nesiota IV amziuje, ta¢iau kiti Sio ir kity kapy radiniai tikslina datavima I'V a. antraja
puse’* Si puosniy galvos dangos radiniy serija ir tokiy radiniy trasa iskalbingai liu-
dija apie neabejoting vakarietiskq ¢ia aptariamy kultiry prigimtj. Pati jvijos idéja ir
pagal ja gaminty papuosaly — jvijiniy smeigtuky — sklaida kaip tik koncentruojasi
Pamaryje, tarp Vyslos ir Oderio. Nors tyrinétojai ir jvairiai pasisako del jy kilmes™,
ta¢iau verta buty atkreipti démesj j jy raida vélesniais amziais. O ji rodo, kad jvijiniai
smeigtukai, jvijiniai pakabuciai, jvijiniai antsmilkiniai yra itin badingas vakary balty
kulttiros elementas.

Kokias i$vadas rikiuoja kai kurie musy archeologijos aspektai, atsakant j na-
grin¢jama klausima? Matyt, reikia pasakyti, kad ¢ia néra fizinés galimybés aprépti
gausybe misy senojo gelezies amziaus daikty kulttros aspekey siejant su placiu Ryty
Baltijos kultiiry horizontu. Cia paliesta Dauglaukio plokstinio kapinyno tyrinéjimy
medziaga gali buti tik pavyzdys, kokius kultarinio bendrumo klodus galima rasti de-
taliai analizuojant ir tiriant kitus kapinynus ir pilkapynus, apimant visas vakary bal-
ty pasaulio sritis, ir ypa¢ Vielbarko kultiros baltiskumo ar nebaltiSkumo kontekste.
Tam reikia specialiy tyrimy, ta¢iau viena akivaizdi tendencija krenta j akis. Balty isto-
rija tyrinéjantys Lenkijos ir Rusijos archeologai dazniausiai apsiriboja Semba-Notan-
ga, Mozary eZerynu, Vyslos zemupiu, o visa kita vakary balty medZiaga i$ $iaurinio
arealo arba visiskai neparodoma, arba ji yra fragmentiska ir daznai netiksli. Tad i3-
vados apie kulttrinius bendrumus arba nebendrumus, etning $iy kultary priklauso-
mybe yra daromos ne i§ visos medziagos. Taip padarytos i$vados negali buti iki galo
jrodomos. Kaip, beje, negali buti paskelbta, kad $io darbo i$vados visiskai jrodytos.
Visgi masy archeologijos medziaga yra tokia jvairialype ir plati savo daikty kultaros
aspektais, kad jos nepastebéti ar ja ignoruoti tiesiog nejmanoma, o visos pastangos
»germanizuoti“ Semba, Nemuno Zemupj ar Centring Lietuva kyla i§ nesugebéjimo
matyti kylan¢ius nesuderinamumus su jsigaléjusia goty ,atspalvio® paieska ir kitaip

pazvelgti j Ryty Baltijos regiono etning istorija.

94 Ten pat, p. 129-130, pav. 10.

95 Grigalavitiené E. Zalvario ir ankstyvasis geleZies amzius Lietuvoje. Vilnius, 1995, p. 174; Butrimas A. Vieno baltisko pa-
puosalo istorija. Lietuva iki Mindaugo. Vilnius, 2003, p. 416.
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Vérinys i$ zalvariniy pakabuciy.
Dauglaukis, 13 kapas, 150-220 m.
Vytauto Didziojo karo muziejus.
A. Uzgalio nuotrauka, 2011.
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DIDZIOSIOS AISCIU PLETROS PEDSAKAIS

Didzioji aisciy plétra pakeité I-V amziy Ryty Baltijos erdvés kultiring Zemélapy.
1 amZiuje prasidéjusi migracija iki III amZiaus vidurio suformavo naujas kultiras
ir jy gyvenamagsias erdves, kuriose regimas akivaizdus aisciy kultiros palikimas. Si
didzioji aistiy ekspansija I-111 amzinose Siauréje susidiiré su finais, o pietuose ir va-
karuose su germany gentimis ir, pagaliau, su DidZiojo tauty kraustymosi jvykiais,
kurinose vakary baltai, kaip ir ryty, betarpiskai dalyvavo ir patys pajuto naujosios
Europos kiirimo griaunamajq ir kuriamaqjq jégas. Migracija j naujgsias erdves, be
abejo, pakeité aisciy ir jy kultiros palikuoniy visuomeng. Archeologijos medziagoje
regimiausi pasikeitimai, be visy klﬂ;, sietini su visuomenés issisluoksniavimu tur-
to poZinriu ir karinio elito formavimusi. Naujosios eros aisciy visuomené bendrgjj
Europos karinj meng pazino Gintaro kelio laikais. Petys § petj su germany lugijais
aisciai leidosi § Dunojaus baseing, kur apie dabartinés Vienos apylinkes, Karnuntu-
me, buvo Romos imperijos forpostas ir prekybiné faktorija. lgytas karinis patyrimas,
paZinimas yra akivaizdis kalbant apie visai Europai bendrg pobidj jgavusiy skydy
Sformy paplitimg. Sunkiau apcinopti bendraujant su germanais ir roménais paginty
viswomeniniy santykiy atgarsius, taliau jie vis délto pastebimi. Ir, matyt, pirmiausia
Jjie pastebimi karinio elito ir jo isoriniy atributy formavimosi tékméje. Stebint kari-
nio elito raidg, galima rekonstruoti karo Zygiy geografijg, stebéti is Zygiy atsinestus
kario prasmatnumo Zenklus — brangius ginklus, Zirgo ir raitelio aprangg. Bet jdo-
miausia, jog besiformuojantis karinis elitas savo isskirtinumui pabrégti atsinesé net
ir nawjus laidojimo paprolius ir auky tradicijas. Aisciy tradicijomis gristoje naujojoje
Nemuno Zemupio kultiroje galima pastebéti visus Sinos naujyjy laiky Zenklus, kurie

tapo vakary balty luominés visuomenés kirimo Saukliais.

Segé, simetriné (zalvaris).
Dauglaukis, 23 kapas, 220-260 m.
Vytauto DidZiojo karo muziejus.
A. UZgalio nuotrauka, 2011.




Didzioji ais¢iy plétra, jgaudama ir migracijos pobudj, nei$vengiamai turéjo palik-
ti savo zenkla to laiko socialinéje struktiroje. Detalesnis Zvilgsnis j senojo geleZies
amziaus bendruomeniy sudétj leidzia teigti, jog I-II amziy vakary balty / ais¢iy
bendruomenése mazoji poriné $eima tapo visuomenés pagrindu. Porinés $eimos gy-
venimo tikrové jtvirtino bendruomenés susisluoksniavima. Jkapiy gausa ar negausa
laikant turtinio susiskirstymo rodikliu, I-II amziy vakary balty bendruomené tur-
to pozitriu buvo sluoksniuota bendrija, kurioje randama aristokratija, pasiturintys
ir eiliniai jos nariai.'! Toje visuomenéje svarbi vieta teko kariams ir jy vadams, ir au-
gandia jy reik$me galima vertinti kaip vakary balty karinio elito uzuomazgas. Tikro-
jo karinio elito (i$ pranciizy éfite — geriausias, rinktinis) samprata reiskia santykinai
nedidele kariy grupe, kuria jungia ja i$skiriantys bruozai bei savybeés ir kuri dél iy
bruozy bei savybiy suvokia save kaip dominuojania visuomeneés grupe. Vienu tokio
i$skirtinumo ir pilietinio veikimo atributu archeologai jvardija geriamuosius ragus.
K. Godlovskio teigimu, ragas ir pincetas yra susij¢ su religiniais ar pilietiniais ritua-
lais. Pavyzdziui, geriamasis ragas gali buti siejamas su priesaika, kuria sutvirtinama
sutartis, taika, ar kitokiais tarpgentiniais reikalais. Manoma, kad balty gentyse ap-
cigas atlikdavo bendruomenés galva, véliau — genties ar Zemés kunigaikstis. Pana-
Sus paprotys buvo ir Vidurio Europoje: ten kunigaiks$¢iy kapuose daznai randamas
pincetas ir puo$nus geriamasis ragas, o kartais dar ir zirkles bei $ukos.” Vakary balty
bendruomenése (Vyslos zemupyje, Semboje, Moziiruose, Vakary Lietuvoje, Nemuno
zemupyije) karinis elitas fiksuojamas nuo I arba nuo Il amZiaus antrosios pusés, o visi
juos skiriantys bruozai randami IV a. antrosios pusés — VI a. pradZios vakary balty
kariy kapuose. Jais remiantis, senojo gelezies amziaus ir ankstyvyjy viduramziy pra-
dzios karinio elito regimuosius bruozus galima sugrupuoti. Tai: 1) grynieji ginklai
(kalavijai, kovos peiliai, ietys, kovos kirviai, skydai); 2) i3skirtiné kario apranga (pa-
kabudiai, puosnumu i$siskiriancios ir specialios® segés, dirzai, perpetés kovos peiliui
ar kalavijui prilaikyti, pentinai); 3) i$skirtiné kario Zirgo apranga (zaslai, puosnios ka-
manos, balnai ir ginios, Zirgo papuosalai (pakabudiai, kar¢iy ir uodegos papuosalai);
4) isskirtiniai karinio elito pilictinio veikimo, buities ir tualeto reikmenys (geriamicji
ragai, pincetai, zirklés, $ukos). Visa karinio elito komplekta dazniausiai galime pama-
tyti IV a. antrosios pusés — VI a. medziagoje, o senojo gelezies amziaus pirmojoje pu-
sé¢je ir jo vidurio kariy kapy medziagoje Sie bruozai pasireiskia i§ dalies — dazniausiai

1 Jovaisa E. Senojo gelezies amziaus visuomenés struktaros atspindziai balty laidojimo paminkluose. Istorija, 1997,
t. 35, p. 15-47,194-196.

2 Godfowski K. Materiaty do poznania kultury przeworskiej na Gérnym Slasku. Materiaty StaroZytne i Wezesnodziejowe.
1977,t.4,5.95,195.
3 Specialiy karinio elito atstovams skirty segiy idéja iskele M. Michelbertas savo studijoje apie jo tyrinéta V a. antrosios

pusés -Vl a. pradzios Papradziy kario kapa. Cia buvo rastos analogy neturin¢ios seges, kurios, tyrinétojo manymu
galéjo bati specialiai padarytos kaip kario atpazinimo Zenklas. Kaip galima kario atpazinimo Zenklg autorius nurode
sege ir is turtingo kario raitelio 39 kapo, rasto Kalniskiuose (zr. Michelbertas M. Vidurinio gelezies amzZiaus kario
kapas i$ Papradziy. Archaeologia Lituana, 2008, t. 9, p. 52).
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grynujy ginkly, skydu, pincety ir perpe¢iy pavidalu ir, galbuc, ant kaklo nesiojamais
pakabudiais i$ gintaro.* Klasikinio karinio elito kapy komplektuose atsiskleidzia ir tie
bruozai, kurie leidzia pamatyti kariniy Zygiy geografija. Importiniai grynieji ginklai,
seges, geriamieji ragai, monetos, dirZai ir kiti parsigabenti daiktai kaip tik ir gali bati
ju kariniy keliy Zymekliais.

Karinio elito ir karinés aristokratijos laiky visuomenés tyrinéjimai jau kuris
laikas yra Lietuvos archeology tyrinéjimy akiratyje. Svarbiy publikacijy apie vaka-
ry balty $iaurinés erdvés senojo geleZies amziaus ir ankstyvyjy viduramziy pradzios
karinio elito kapus paskelbé V. Siménas, M. Michelbertas, A. Bliujiené ir D. Butkus,
A. Bliujiené ir V. Steponaitis, A. Bliujiené ir F. Curta, R. Banyté-Rowell ir $iy eiluciy
autorius.’ Publikuotoje medziagoje ap¢iuopiami ir tie elementai, kurie nurodo kari-
niy Zygiy geografija ir $iaurinés vakary balty dalies genciy atstovy galima dalyvavima
Tauty kraustymosi arenoje. Tokiy liudijimy gausi Vyslos Zio¢iy ir jos Zemupio, Sembos
ir Moziry archeologija. Bene naujausi $iy nesiliaujanéiy paliudijimy duomenys apie
galindus buvo gauti pastaraisiais metais tyrinéjant galindy kapavietes Moziiruose.®

Karinés aristokratijos laiky visuomenés ir jos regimuyjy pozymiy bei savybiy
visuma jau pasieké ta kriting mase, kuriai apibendrinti reikia specialios studijos. Dél
kitokio $ios knygos uzdavinio bus apsiribota vienos senojo geleZies amziaus kultaros -
Nemuno zemupio plokstiniy kapinyny — medziaga. Si kultiira yra per didZiaja aisc¢iy
plétra atsiradusi zmoniy bendrija, kurios sklaidos etapai yra aptarti X skyriuje. Pir-
maisiais ateiviais yra laikytini Dauglaukio ir Barziing Zmonés (10:11 il.). Dauglaukio
zmonés jy palikta kapinyna naudojo tarp 4070 ir 260 mety, o Barziny kapinynas
datuojamas nuo I a. antrosios puses iki pat VII amziaus. Desimtmecius besitesian-
tys Nemuno Zemupio kultaros ir i§ jos kilusiy skalviy bendruomeniy tyrimai leidzia

i$skirti tris karinio elito raidos etapus: 1) ankstyvajj (150-260 metai); 2) brandyjj

4 Jovaisa E. Baltai ir gintaras. Istorija, 2001, t. 48, p. 3-8, 75.

5 Siménas V. Etnokultdriniai procesai Vakary Lietuvoje pirmojo masy eros takstantmecio viduryje. Vilnius, 2006, p. 53-98;
Michelbertas M. Vidurinio gelezZies amzZiaus kario kapas i$ Papradziy. Archaeologia Lituana, 2008, 1. 9, p. 41-56; Bliu-
jiené A, Butkus D. Armed Men and their Riding Horses as a Reflection of Warriors Hierarchy in Western Lithuania
during the Roman Iron Age. Archaeologia Baltica, 2007, t. 8, p. 95-116; Banyté-Rowell R. A Roman Iron Age Warrior
from Western Lithuanian Cemetery Baitai Grave 23. Archaeologia Baltica, 2007, t. 8, p. 183-194; Jovaia E. Balty vi-
suomene ankstyvyjy viduramziy pradzioje (V-VI a.). Istorija, 2006, t. 64, p. 5-16; Jovaisa E. Skalviy istorijos Saltiniai:
Veluikiy kapinynas. Istorija, 2007, t. 68, p. 3-20; Bliujiené A., Butkus D. Burials with Horses and Equestrian Equipment
on the Lithuanian and Latvian Littorals and Hinterlands (from the Fifth to the Eighth Centuries). Archaeologia Baltica,
2009, t. 11, p. 149-163; Bliujiené A,, Steponaitis V. Wealthy Horsemen in the Remote and Tenebrous Forests of East
Lithuania during the migration Period. Archaeologia Baltica, 2009, t. 11, p. 185-205; Bliujiené A., Curta F. Exotic Lands,
Quixotic Friends: Eastern Lithuania and the Carpathian Basin in Late Antiquity and the Early Middle Ages (ad ¢
380 to ¢ 620). Medieval Archaeology, 2011, vol. 55, p. 20-65.

6 Lenky archeologas Tomasas Novakievicius (Tomasz Nowakiewicz) musy periodinéje spaudoje 2011 mety balandj
pristaté Mozdrijoje, Caskovo kaimo apylinkése, rastus ir V-Vl amZiais datuojamus galindy kariy kapus. Anot jo, tai ,ste-
binantys ir anksciau neaptikti” radiniai: ginkly liekanos, ie¢iy antgaliai, kovos peiliai, kalavijy dalys. le¢iy antgalius puo-
$é bronzos ir aukso inkrustacijos, i$ gryniausio aukso ir sidabro padaryti aukso papuosalai. Manoma, kad Sie dirbiniai
buvo atsigabenti i$ Bizantijos (Zr. http://www.Irytas.lt/-13033071901301738801-lenkijos-archeologai-moz%C5%ABri-
joje-atkas%C4%97-balt%C5%B3-genties-galind%C5%B3-kario-kap%C4%85-su-jo-ginklais-nuotraukos.htm).
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12:1il.

Senojo gelezies amZiaus pabaigos luotas
Barztny plokstinio kapinyno 35 vyro kape:

1. Kapo planas su luoto liekanomis

ir jkapémis is virsaus;

2. Kapo planas su luoto rekonstrukcija i$ Sono.
V. Siméno tyringjimai, 2001, dail. S. Mik3aite

(220-350 metai); 3) klasikinj (350-550 metai ir véliau). Klasikiniu etapu gana relje-
fiskai issiskiria jos ankstyvoji (350-450) ir velyvoji (450-550 ir véliau) fazés. I$skir-
tiniai raidos tarpsniy bruozai leidZia apibadinti kiekvieno laikotarpio karinj elitg ir

netgi modeliuoti kai kuriuos elito elgsenos ypatumus.

Ankstyvasis (150-260 m.) karinio elito raidos periodas.

Svarbiu Nemuno zemupio ankstyvojo karinio elito skiriamuoju bruozu, matyt,
reikia laikyti skydus. Jy vieta I amziaus germany kario gyvenime yra nusvietes Taci-
tas: ,, Juose paciuose susirinkimuose jie i$sirenka kunigaiks¢ius, kurie sprendzia bylas
apylinkése ir kaimuose. Kiekvienas vadas gauna po 100 palydovy, paprasty Zmoniy,
drauge pataréjus ir sau parama. <...> Tada ¢ia pat susirinkime kas nors i§ vady, tévas ar
giminaiciai jteikia jaunuoliui skyda ar ietj. <...> Dél aukstos jy paciy kilmes ar dideliy
proseneliy nuopelny dar visai jaunucius juos pripazjsta vertus buti vadais; jie priside-

da prie kity suaugesniujy ir jau anksc¢iau pripazinty vertais, ir jiems negéda pasirodyti

250 EUGENIJUS JOVAISA. AISCIAI ® KILME



palydovy bury. <...> Rabais nesipuikuoja, uztat skydus iSmargina kuo vingresniais
radtais. <...> PrisikiS¢ prie pat burnos skydus, kad atsimu$damas garsas pilniau ir so-
driau suskambety, jie iSgauna itin Siurksty garsg ir traky gausma. <...> Mesti sky-
da — didZziausia negarbé: tokiam nebegalima dalyvauti religinése apeigose, nei tautos
susirinkime, tad daugelis, i$like gyvi i§ karo pavoju, kilpa nusikraté gédos.“” Ir nors tai
liudijimai apie germanus, ta¢iau néra jokio pamato manyti, kad taip negaléjo buti ir
kaimynin¢je vakary balty visuomenéje.

Ankstyviausiojo karinio elito raidoje gerai issiskiria bendras désningumas: juo
ar¢iau Gintaro kelias ir jo faktorijos Vyslos Ziotyse ar Sembos pajuryje, juo anks¢iau
archeologijos medziagoje galima i$skirti karinio elito kapus. Désninga, kad karinio
elito skiriamieji bruozai atsiskleidzia jau 10-200/220 mety Sembos ais¢iy kultaro-
je, nes Gintaro keliui reikéjo geros sargybiniy organizacijos. Ginkly gausa, raitelio
aprangos reikmenimis bei geriamaisiais ragais pasizymincius kapus tyrinétojai pava-
dino ,kunigaikstiskais“® Gintaro kelio klest¢jimo laiky dalyve buvo ir Dauglaukio
bendruomeng, kurios laidojimo paminklas istirtas Jaros upés kairiajame krante, ne-
toli jos santakos su Nemunu. Sistemingy prekybiniy rysiy liudijimai randami nuose-
klioje Antoniny dinastijos monety kolekcijoje — nuo Antonino Pijaus iki Komodo,
0 ja uzbaigé vélyvyjy Romos imperatoriy atstovo Gordiano IIT (238-244 metai) va-
rinis sestercijus. Apie $ios bendruomenés prekybinj pobudj gali liudyti ir antriniai
duomenys — tarp jy nustatytas ryskiai i$reikstas Siaurinés Zvaigzdeés kultas’ Romeé-
ny monetos, emalio ir stiklo karoliai, Mozury ir kitokio tipo laiptelines segés, kurios
placiai paplitusios Moziruose ir Semboje, yra nuolatiniy jy prekybiniy ekspedicijy
liudininkai. Netikéty, su kelionémis susijusiy atradimy Nemuno Zemupyje padaré
V. Siménas tyrinédamas Barziiny kapinyna, kuris yra kitoje Jiiros upés puséje priesais
Dauglaukio kapinyna.'® 35 vyro kape, kuris pagal jvijinj Zieda su praplatinta priekine
dalimi ir lankine ilgakoje sege su laipteliu kojelés pabaigoje datuojamas IV amziumi,
buvo atrastas medinis luotas. Sis radinys yra vélyvesnis nei Dauglaukio bendruome-
nés paliktas kapinynas, o ir Gintaro kelias jau kuris laikas buvo prarades savo reik$me,
ta¢iau luoto radinys yra vertas, kad ties juo buty sustota. ,,Atskirai reikia paminéti,
kad kape 35 buvo rasta mediné konstrukcija, primenanti luota. Ji guléjo kapo duobés

pavirsiuje. Atrodo, $i mediné konstrukcija i§ virSaus dengé kapa ir tik véliau jsmuko

7 Tacitas P. K. Germanija. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1972, p. 6, 8, 12.

8 Kynakos B. M. ,KHsxeckmne" 3axopoHeHus B bantum a3 B1-Cl. Knamkue coobuierus uHcmumyma apxeosnoeuu. 2005,
BbiNn. 218, c. 48-64.

9 Jovaisa E. Dangus balty gyvenime. Lietuva iki Mindaugo. Sud. E. Jovaisa ir A. Butrimas. Vilnius, 2003, p. 364-365,
39151l

10 Siménas V. Barziny kapinyno tyringjimai. Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 1998 ir 1999 metais. Vilnius, 2000, p. 273~
276; Siménas V. Barzany kapinynas. Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 2000 metais. Vilnius, 2002, p. 103-105; Simeé-
nas V. Barzany kapinynas. Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 2001 metais. Vilnius, 2002, p. 124-129.
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Kamany skirstiklis

su pakabuciu (zalvaris).
Veéluikiai, 3 kapas,
400-450 m.

Taurageés ,Santakos” muziejus.

V. Abramausko nuotrauka, 2007.

i kapo duobés vidy*, — raso V. Siménas."! K3 reiskia $is luoto radinys? Pirmiausia, t3
pacia kulttring Zmogaus tradicija déti j kapus tai, kas gali bati reikalinga kitame gyve-
nime. Antra, toks radinys néra badingas senojo gelezies amziaus zmonéms. Jie j kapus
nedéjo pagrindiniy darbo jrankiy — liejimo formy, prickaly, kalty (su labai retomis
i$imtimis), juvelyro jrankiy, re¢iausiai aptinkami arimo jrankiai, néra vezimy ir ki-
tokiy ratuoty transporto priemoniy ar luoty. Tad tokie iskirtiniai radiniai (12:1 il.)
gali reiksti, kad tas jdétas daiktas — luotas — turéjo Zmogui reiksti labai daug ka ir, grei-
diausiai, liudijo i$skirting luoto vieta mirusio Zmogaus gyvenime. Jei taip, tai nattiralu
buty daryti prielaida, jog j kita gyvenima palydétas Zzmogus buvo didelis keliautojas.
Tam jis turéjo visas salygas: gyveno itin palankioje geografinéje aplinkoje ant Jaros
kranto, kuri tekéjo j Nemuna. Per kairiuosius Nemuno intakus lengva nuo Nemuno
pasiekti Priegliy, o ¢ia pat ir turtinga ais¢iy Semba su romény pirkliais Semboje bei
Vyslos Ziotyse ir turtingieji galindai Moziiry ezeruose.

Nagrinéjant karinio elito ankstyvajj laikotarpj, buty reik§minga aptarti, kaip
galéjo atrodyti Plinijaus Vyresniojo, Tacito ir Ptoleméjo laiky ais¢iy kultaros ka-
riai. Dauglaukio vyry kapuose rasti penki geleziniai antskydziai. Pagal D. Kiulkio
klasifikacija 8, 74 ir 119 kapo skydai priklauso IITA tipui, i§ 19-to — IIIB tipui, o i§
111 - ITA tipui.? Dvyliktame kape rasta geleziné¢ skydo rankena, o 119 — gelezinis
skydo apkalas.”® Zinomos vakary balty skydy formos dél rety radiniy néra jvairios.
M. Michelbertas, Manvydas Vitkanas ir D. Kiulkys nurodo, jog Sembos ais¢iai nau-
dojo pailgus skydus su uzapvalintais arba stac¢iais kampais, o $iauriniame vakary balty
areale (Mazkatuziai, Latvija) yra zinomas pailgas skydas su j apadia siaur¢jancia da-
limi."* Skyda naudojo ir péstininkas, ir raitelis. Raitelio skydui keliami reikalavimai
lengviau apibréziami nei péstininko. Raitelio skydas prival¢jo buti lengvas, nedideliy
matmeny, kad jj galima baty patogiai pritvirtinti prie balno ar uZsimesti raiteliui ant
nugaros, o kovojant buty greitas atremti ar suduoti smagj. Kitokie reikalavimai buvo
péstininko skydui. Jis turéjo bati lengvas, o jo matmenys kito priklausomai nuo pésti-
ninko karybos bado — ar jis pozicinés kovos péstininkas, ar artimos kovos péstininkas.
Pozicinio péstininko skydas turé¢jo buti ilgas, kad uzdengty king nuo priesininko
svaidomujy ie¢iy ir streliy. Artimos kovos péstininkui skydas buvo ir apsigynimo, ir

puolimo ginklas. Tad tokio péstininko skydas turéjo bati lengvas ir nedidelis. Zinia,

n Simenas V. Barziny kapinynas. Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 2001 metais. Vilnius, 2002, p. 125.

12 Kiulkys D. Senojo ir vidurinio gelezies amziaus skydai Lietuvoje. Archaeologia Lituana, 2010, t. 11, p. 49-53. Antsky-
dziai i$